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TOMO 0

DOCUMENTOS PRELIMINARES:

CRITERIOS, OBJETIVOS Y METODOLOGIA

PRESENTACION

1. Notas sobre la situacidn urbanistica de Lanzarote.

2. Datos sobre metodologia y presupuesto para la redaccidn

de un Avance de propuesta urbanistica global de Lanzarote.

3. Documento de criterios para la realizacidén del Avance.
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TOMOS 1A y 1B

ANALISIS Y DIAGNOSTICO DE LA SITUACION ACTUAL

AREA URBANISTICA

TOMO 1A

INTRODUCCION

1. BREVE DESCRIPCION DE LA RECOGIDA DE INFORMACION Y PRINCIPA-
LES CONTACTOS EN LA ISLA.
2. SINTESIS DE LA INFORMACION SOBRE LA SITUACION URBANISTICA
ACTUAL.
2.1. La irrupcidn del turismo en los afios 70 ha determina-
do la reciente historia urbanistica de Lanzarote.
2.2. Principales datos basicos del actual desarrollo Urba-
nistico-Inmobiliario en Lanzarote.
2.3. Principales caracteristicas de la situacidn urbanisti-
ca actual.
2.4. Principales caracteristicas de la estructura urbanis-
tica de los nucleos de poblacién.
2.5. E1 planeamiento vigente y su desartrollo urbanizador.
2.6. La expectativas urbanisticas municipales y su reper-
cusidén a nivel insular.

2.7. Breves conclusiones.

ANEXOS

A. Informacidén sobre el planeamiento vigente y en tramitacidn

B. Informes sobre las expectativas urbanisticas municipales y

su repercusidén a nivel insular.

C. Los centros Turisticos del Cabildo Insular.

TOMO 1B

ANEXOS

D. Informacidn sobre la situacidn actual.
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TOMO 2

ANALISIS Y DIAGNOSTICO DE LA SITUACION ACTUAL

AREA DE INFRAESTRUCTURAS Y ABASTECIMIENTO

RESUMEN DEL ANALISIS Y DIAGNOSTICO

I. INTRODUCCION

IT. METODOLOGIA Y GESTIONES REALIZADAS

ITI. DIAGNOSTICO GENERAL DE LAS INFRAESTRUCTURAS
Iv. ACCESIBILIDAD GENERAL A LA ISLA

V. MOVILIDAD INSULAR Y TRANSPORTE

VI. INFRAESTRUCTURAS HIDRAULICAS

VII. ENERGIA

VIITI. COMUNICACIONES

IX. OTRAS INFRAESTRUCTURAS

INFORME

1. ACCESIBILIDAD GENERAL A LA ISLA

1.a. Demanda de acceso de pasajeros

1.B. Demanda de acceso de mercancias

1.C. Oferta infraestructural de acceso: Aeropuerto.
1.D. Oferta infraestructural de acceso: Puertos.
1.E. Oferta de servicios de accesibilidad.

1.F. Diagnédstico
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2.

4.

MOVILIDAD INSULAR

2.A.
2.B.
2.C.
2.D.
2.8,
2.F

Demanda de movilidad insular de personas.
Demanda de movilidad insular de mercancias.
Oferta infraestructural: Red Viaria.

Oferta de transporte de pasajeros

Oferta de transportes de mercancias.

Diagndstico.

INFRAESTRUCTURAS HIDRAULICO-SANITARIAS

3.A.

3.B.
3.C.
3.D.
3.E.
3.F.
3.G.
3.H.
3.I.
3.J.

Consideraciones sobre politica hidrAulica canaria y
su aplicacién en la isla de Lanzarote.

El ciclo hidroldgico en Lanzarote.

Demanda de agua.

Gestién del recurso hidrdulico.

Produccién.

Transporte.

Regulacidn y distribucidn.

Alcantarillado.

Depuracidn, reutilizacidén o vertido.

Diagnéstico.

ENERGIA

4.D.
4.E.
4.F.
4.G.
4.H.
4.T1.
4.J.
4.K.

Consideraciones sobre politica energética canaria:
el caso de Lanzarote.

Balance energético de Lanzarote.

El Subsector eléctrico en Lanzarote: UNELCO y el
sistema Lanzarote-Fuerteventura.

Demanda de potencia eléctrica.

Consumo de energia eléctrica.

Gestidn del sistema eldcirico

Produccidn.

Transporte.

Subestaciones de transformacidén y red de distribucidn.
Redes de baja tensidn.

Diagndstico.




5. TELECOMUNICACIONES

Oferta de telecomunicaciones
La demanda de servicios de telecomunicacidn.
Las empresas del sector.

Didgnostico.

6. OTRAS INFRAESTRUCTURAS

6.A.
6.B.
6.C.

ANEXOS

Residuos sdlidos y servicios de limpieza urbana.
Servicios de emergencia.

Diagnostico.

Origen y destino de mercancias en el Puerto de
Arrecife 1.979-1.85.

Informacién adicional sobre acceso de pasajeros
a la isla.

Memoria del Puerto de Arrecife 1.986.

Datos Aeropuerto.

Clasificacidn de la red de carreteras de Lanzarote

Diagndstico y programas de actuacidn.
MAC. 21 (Lanzarote).

"Ley de Aguas.

Estatutos del Consorcio Insular.

Datos de produccidn y explotacidén del Consorcio
Insular

Datos de la depuradora de Arrecife.

PECAN (Lanzarote)

Informacidén suministrada compafiia UNELCO

RNAE
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TOMO 3

ANALISIS Y DIAGNOSTICO DE LA SITUACION ACTUAL
AREA DE PAISAJE Y MEDIO FISICO

RESUMEN DE LA INFORMACION Y DIAGNOSTICO

I.  INTRODUCCION
IT. FUENTES Y PROCEDENCIA DE LA INFORMACION
IIT. RESUMEN DEL DIAGNOSTICO

El medio fisico natural

El paisaje.

Los espacios relevantes.

Las unidades de sintesis.

La problematica.

Niveles de uso

Cifras de referencia sobre la capacidad de acogida.

W~ o LW N
.

Comentario final sobre la capacidad de acogida.

DOCUMENTO 1.

MARCO BASICO DEL MEDIO FISICO

1. INFORMACION TEMATICA
1.1. Importancia y valoracidén del medio insular.
1.2. E1 Clima.
1.3. Geologia y Geomorfologia.
1.4. Vegetacidn y Fauna.

1.5. Los Suelos.

2. ELL PAPISAJE
2.1. Introduccidn.
2.2. Caracter global de la isla.
2.3. La expresidn del paisaje.
2.4. La calidad y el potencial de visualizacién.
2.5. La incidencia visual.
2.6. Fragilidad y capacidad de absorcién.
2.7. Los impactos sobre el paisaje: directos y derivados

de los efectos sobre otros elementos del medio.

Arquitectos Urbanistas Ingenieros Asociados
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3.

ESPACIOS RELEVANTES

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.

"3.5.

El espacio agricola.

El espacio maritimo litoral.

Especial consideracidén de las playas utilizables.
Los espacios naturales, protegidos y/o necesitados
de protecciédn.

Los espacios conflictivos.

DOCUMENTO 2.

SINTESIS DE LA INFORMACION Y RECOMENDACIONES

1.

SINTESIS INTEGRADA DE LA INFORMACION

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.

Criterios de integracidn.

Identificacién de unidades de sintesis.

Cartografia de las unidades de sintesis.

Valoracidén de las unidades de sintesis.

Fragilidad y potencialidad de las unidades de sinte-

sis.

NIVELES DE USO

2.1.
2.2.
2.3.

Concepto.
Niveles de uso definidos.

Capacidad de acogida.

RECOMENDACIONES

3.1.
3.2.

Recomendaciones de orden general.

Recomendaciones de orden particular.
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TOMO 4

ANALISIS Y DIAGNOSTICO DE LA SITUACION ACTUAL

AREA ECONOMICA

RESUMEN SOBRE LA SITUACION ACTUAL DE LANZAROTE

1. Introducciédn

2. Los procesos econémicos islefios. Génesis de la situacidn

actual.

3. Valoracidén dindmica de

4. Indicadores relevantes
rote.

5. Conclusiones generales
de Lanzarote.

6. Gestiones realizadas e

y bibliografica.

ANEXOS

1. ResUmen del informe de

2. ResUmen del informe de

la situacidn actual.

de la actividad econdmica de Lanza-

sobre la estructura socio-econdmica

informacidén estadistica, documental

turismo.

las haciendas locales.

3. Resumen del informe sobre estructura productiva

DOCUMENTO 1: EL TURISMO

. Introduccidn
La demanda turistica

La oferta turistica de

> W N
.

precios

5. Conclusiones

Lanzarote.

. Ajuste de mercado: Nivel de ocupacidén, estancia media y

TR I
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DOCUMENTO 2: LA ADMINISTRACION PUBLICA

1.

4.

Introduccidn: Instituciones que operan en el ambito terri-

torial de Lanzarote.

Los presupuestos de las administraciones pliblicas de Lan-

zarote.

é:l. Evolucién de los Presupuestos de las Haciendas Locales,
1.982-1.986.

2.2. Estructura de los ingresos de los Ayuntamientos de Lan-
zarote 1.982-1.986.

2.3. Estructura de los gastos de los Ayuntamientos de Lanza-
rote, 1.82-1.986.

2.4. Estructura de los ingresos y de los gastos del Cabildo
Insular de Lanzarote, 1.982-1.986.

Las inversiones reales de las administraciones plblicas de

Lanzarote.

3.1. Las inversiones reales de los Ayuntamientos en 1.986,

3.2. Las inversiones reales del Cabildo Insular en 1.986.

El marco legal insular para la economia publica.

DOCUMENTO 3: LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA

Introduccidn: La estructura productiva tradicional y la
estructﬁra actual.

Las magnitudes macroecondémicas.

Empleo y paro. Evolucidn reciente, 1.981-1.986.

Los sectores de la actividad econdmica de Lanzarote.

ANEXOS. .

Estimacidén de las poblaciones activa y ocupada y del empleo
en Arrecife y en Lanzarote para 1.986.

Estimacidén del producto interior bruto y del valor aifiadido

bruto por sectores de Lanzarote en los afios 1.981 y 1.986.

Estimacidén del gasto turistico en Lanzarote en 1.986.
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TOMO 5

ANALISIS Y DIAGNOSTICO DE LA SITUACION ACTUAL

AREA DE SOCIEDAD Y TURISMO

~ .

RESUMEN DE LA INFORMACION Y DIAGNOSTICO

1. Introducciédn
2. Gestiones desarrolladas

3. Sintesis del diagndstico por capitulos.

T. Sintesis del diagnédstico sociodemografico.

II. Sintesis general del diagndstico sobre situacién
presente del equipamiento comunitario.

ITI. Sintesis del diagndstico sobre actitudes y opiniones
en relacidén al fendmeno turistico y su impacto sobre
las condiciones de vida insulares.

IV. Sintesis del analisis sobre caracteristicas y niveles

de la oferta turistica.

CAPITULO I: CARACTERISTICAS SOCJODEMOGRAFICAS DE LA POBLACION

INSULAR

0. Caracteristicas sociodemograficas de la poblacidén insular.

1. Evolucidn de la poblacidn regional y provincial: Marco de
insercidén demografica de Lanzarote.

2. Evolucidn y distribucidn territorial de la poblacidén lanza-
rotefia.

3. La estructura de la poblacidén de derecho. Edad y sexo.

4. Los componentes de la evolucidén de la poblacidén de derecho.

5. Caracteristicas educativas de la poblacidn.

6. Elementos de la estructura social de las poblaciones muni-

cipales.

ANEXOS

Arquitectos Urbanistas {ngenieros Asociados
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CAPITULO II: EQUIPAMIENTO Y SERVICIOS COMUNITARIOS

. Equipamientos y servicios comunitarios.

Equipamiento docente.

Equipamiento deportivo.

Equipamiento sociocultural y recreativo.

Sanidad y bienestar social.

A U oW N
.

. Zonas verdes. Espacios libres piblicos urbanos.

CAPITULO III: APROXIMACION SOCIOLOGICA AL IMPACTO DEL FENOMENO
TURISTICO SOBRE LAS CONDICIONES DE VIDA, IMAGEN
Y EXPECTATIVAS DE LA POBLACION INSULAR

1. Introduccidn

2. Actitudes y opiniones de la poblacidén ante el fendémeno tu-
ristico.

3. Impacto del fendmeno turistico sobre las condiciones socio-
laborales de la poblacidn insular.

4. Sintesis de los diagndsticos precedentes.

CAPITULO IV: CONSIDERACIONES SOBRE LAS CARACTERISTICAS Y NI-
VELES DE LA OFERTA TURISTICA LANZAROTENA

Introduccidn

El proceso turistico de Lanzarote.

El modelo turistico lanzarotefio

La oferta de alojamiento.

Precios.

Ocupacidn de suelo.

Perfil de la demanda.

Equipamiento y servicios complementarios

Los Centros Turisticos.

O W g o U W N O

Nota sobre el transporte insular.
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10.
11.
12.

13.
14.
15.

Elementos de la imagen de oferta.

Algunas opiniones institucionales sobre el futuro insular.
Opiniones sobre el estado actual y futuro del sector tu-
ristico insular, vertidas por entrevistados y encuestados.
Proyecciones.

Escenarios de referencia.

Resimen y recomendaciones.

™D
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TOMO 6

AREA JURIDICA

DICTAMEN SOBRE EL PLANEAMIENTO URBANISTICO EXISTENTE Y FUTURO

1.
2.

INTRODUCCION.

INFORME SOBRE EL PLANEAMIENTO EXISTENTE, LAS BXPECTATIVAS

URBANISTICAS MUNICIPALES Y BREVES CONCLUSIONES. (DICIEMBRE

1.986-FEBRERO 1.987)

2.1. E1 planeamiento vigente y su desarrollo urbanizador.

2.2. Las expectativas urbanisticas municipales y su reper-
cusidén a nivel insular.

2.3. Breves conclusiones.

DICTAMEN SOBRE CRITERIOS DE ACTUACION EN RELACION AL PLA-

NEAMIENTO EXISTENTE EMITIDO POR D. ALFONSO SABAN. CONSUL-

TOR JURIDICO (FEBRERO 1.987).

DICTAMEN EMITIDO POR D. EDUARDO GARCIA ENTERRIA {(MAYO --

1.987)

PROPUESTA DE APLICACION EN EL NUEVO PLAN INSULAR EN RELA-

CION AL PLANEAMIENTO TURISTICO EXISTENTE (JULIO 1.987).

5.1. Criterios urbanisticos y territoriales de referencia.

5.2. Aplicacidén de los criterios juridico-urbanisticos a
cada plan turistico y sus resultados en ndmero de ca-
mas por nucleos, municipios e isla.

5.3. Cuadro y plano resumen municipal-insular de distribu-

cidén de camas turisticas por tipos de suelo.

13
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TOMO 7

HIPOTESIS SOBRE LA EVOLUCION DE LA ISLA SEGUN LAS TENDEN-

CIAS AC

TUALES (ESCENARIO TENDENCIAL)

RESUMEN

I. Introduccidn

IT. Criterios basicos del escenario tendencial
III. Principales magnitudes de partida

Iv. Aspectos sectoriales del escenario tendencial:
V. Breve critica integrada del escenario tendencial
VI. Cuadro-resumen del escenario tendencial

AREA URBANISTICA

1. Introduccién

2. El marco dindmico de referencia

3.

La valoracidén del proceso: Los conflictos

AREA DE INFRAESTRUCTURAS Y ABASTECIMIENTO

o o W N O

Introduccidn

Accesibilidad a la isla

Movilidad insular

Infraestructuras hidraulico-sanitarias
Infraestructura eléctrica
Telecomunicaciones

Conclusiones

AREA DE PAISAJE Y MEDIO FISICO

1.

Los efectos del Turismo sobre el paisaje

14
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2. Los conflictos concretos entre las previsiones del
modelo tendencial y la capacidad de acogida del me-
dio.

3. Los impactos mas importantes y su evolucidn previsi-

. ble.

AREA ECONOMICA

1. Introduccidn

2. El modelo socio-econdémico tendencial de Lanzarote

3. Conclusiones

AREA DE SOCIEDAD Y TURISMO

1. Perspectivas demograficas

2. Escenarios socioldgicos probables

3. Conclusiones

15
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TOMO 8

PROPUESTAS SECTORIALES

RESUMEN
1. Introduccidn
2. Necesidad, urgencia y caracteristicas de una interven

3.

Alternativa-Marco global de referencia: resumen de su

contenido

3.1. Techos vy rifmos de crecimiento turisticos pro-
puestos en los prdéximos 8 afos

3.2. Estructura territorial, urbanistica y poblacional

3. Medio fisico y paisaje

3.4. Infraestructuras y equipamientos

3.5. Turismo, econdmica y sociedad

3.6. La viabilidad econdémica de la propuesta, crite-
rios, inversiones y programaciodn

3.7. Aprobacién del plan insular y actuaciones comple

mentarias.

INFORMES

PARTE PRIMERA: AREA URBANISTICA

1.

Criterios Generales para definir el escenario pro-
puesto desde el Area Urbanistica

La propuesta territorial y urbanistica

Condiciones y recomendaciones complementarias

Programacidén e inversiones

PARTE SEGUNDA: AREA DE INFRAESTRUCTURAS Y ABASTECIMIENTO

Introduccidn
Criterios generales de las propuestas del area de
infraestructuras y abastecimiento

Desarrollo de las propuestas

2.1. Accesibilidad general a la isla
2.2. Movilidad y transporte

2.3. Infraestructuras hidratlico-sanitarias

186




2.4. Energia

2.5. Telefonila

2.6. Otras infraestructuras: residuos sdélidos
3. Condiciones y recomendaciones

4. Programacidn y financiacidn

** "PARTE TERCERA: AREA DE PAISAJE Y MEDIO FISICO

. Principios y criterios basicos
Sintesis final del paisaje
El modelo presupuesto

Condiciones y recomendaciones

gl W

. Programacidn e inversiones

PARTE CUARTA: AREA ECONOMICA

1. Criterios basicos para la definicién de una propuesta
desde el punto de vista socio-econdmico |

2. La propuesta socio-econdmica. Caracteristicas gene-
rales

3. Condiciones y recomendaciones complementarias

4, Viabilidad econdmico-financiera de la propuesta glo-

bal del avance

PARTE QUINTA: AREA DE SOCIEDAD Y TURISMO

i , 0. Introduccidn
Primera Parte: Rerspectivas demograficas y escenario -
sociocldgico
1. Perspectivas demograficas
Segunda Parte: El equipamiento colectivo
1. E1 marco de referencia: sintesis de la
situacién y tendencias
2. Criterios béasicos de actuacidn en el
ambito equipamental
3. Descripcidén del modelo territorial:
condiciones y recomendaciones
4. Niveles y jerarquias dotacionales por
tipos de nucleo

5. Estimacién de las necesidades equipa-

17
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mentales al afio horizonte

6. Recomendaciones para la implementacién
de las lineas de actuacidén equipamen-
tal

Tercera Parte: Area Turistica

1. Criterios basicos para definir el esce
nario propuesto desde el area turisti-
ca

2. Ritmos y techos en el escenario pro-
puesto

3. Condiciones complementarias

4. Preevaluacidén de la oferta de aloja-
miento a crear y principal equipamien

to complementario.

Arguitectos Uipanistas Ingenieros Asoc:ados
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CAPITULO T

INDICE

INTRODUCCION

EL AVANCE DEL PLAN INSULAR: UNA PROPUESTA DE
DESARROLLO GLOBAL DE LANZAROTE PARA FACILI--
TAR LA CONCERTACION Y TOMA DE DECISIONES.
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3 1. INTRODUCCION.

- El presente documento constituye la Sintesis

Flar Insular de Lanzarote, tomo num.? vy ultim
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- En la ssgqunda parte sa resume =l marco glchal de

desarrnllo insular gue ha servidn de refsrencia para el

Avance del “lan Insular f(Cap. Y.

- 7 en la tercera, =e desarrolla mas 2n detalls =21 proplo

documento del Avance (cap. Y1) .
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2. EL AVANCE DEL PLAN INSULAR: UNA PROPUESTA DE DESARROLLO GLOBAL
DE_LANZAROTE PARA FACILITAR LA CONCERTACION Y TOMA DE
DECISIONES.

- Lanrzarote vive, dessde hace unos ands, UN Procezo de rapidsa
o

sxpansion del crecimiento turistic

tragscendentales conss2cuencias par
1 =]

e inmobiliario de

a
la isla. Gracias a socisdad vy 2Conomia

lamzaro Ma entrado 2n una faze nueva vy diferenciada de

it
T

”
Y
-

topria, Con un progreso econdmico y social de innagable

importancla que ha constribuado, en noco tiempo, a supgrar

mUChos atraso zecular an gque estaba sumida la
izla,. Fzeo Junto 2 lndudables 1mplicaciones positivas, 4izno
Qe rernlends profundas repeErcuslones e lmpattos =n

w
-
o

bural, =conamica, territorial oy

de la izla gue despilertan la preocupacisn 42
amp lios = gz la scoizdag lanzaroisna.
- b2l situacsisn,
S CONEecuencl1as
ari1ao d2 1a iszla,

taz actualess tendencias
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compleja de la

raspussta a

[AY at lacsr urma opoilsn globhsl de desarvollo tereitorial v
roaristion de Langarote, una avtentica alisrnativa de
crdenacisn tarritorial, bazado n un desarrocllo turistico

compatible zon el medio fisico y cultural de la isla,
sustento de su proplio atractivo gracias al cual na alcanzado

U renombre internacional.
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B)

indicsolubiemente relacionados en Lanzarote. El pres

Institucionalizar dicha opcion en una fiqura de

planeamientn urbanistico de ambito insular, 21 Flan Insular,

nmeocesitado ezt

de reciente aprobacisn por 21 Farlamento Canaric.

pues, desarrollo insular y ordenacian teeritors

7]
wp

lec2r un marco alobal al cual ref

I

altzrpativa terrcitorial, precizando los ejes de las
turislicas, Mo a, webanistica vy dotacicnal de la 1
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2. METODOLOGIA.

La elaboracison de la propuesta de nrdenacieon t2rritarial de

Lanzarote ha s-igido combinar 103 sigulentes aniall

1t

1<

parcirales:

1

- Feoamiuaclian de opolonss slternativas de desarrolio.
- R R e arrollo de la opcién mas idasnea a los

SGuwance =e detalla en los

et ooE oy Meltodologiar o En

dirma metodologia son

A) Metodo de trabajo para la comprensisn de la realidad

Lanzarotena:

maz conpleta posible ade

58 Nan

i
=

tuasian, por parte

de la inftormaciaén
g2 la misma para dispno-

wico oy completo de 1a

%)
D
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B)

3.- Informes especiticos y en profundidad sobre

determinados aspectos centrales de la situacién.

4.—- Colaboracian con protftesionales de la isla y canarios
conocedores de determinados campos de la realidad

lanzaroterna.

5.—- Sesiones de trabajo con personas responsables,
gzpecialistas y lideres de opinidn del conjunto de
la sociedad conejera, Administracisn Canaria y Cen-

tral v companias concesionarias.

.- Elaboracién de analisis sectoriales e integrados vy

sintesis de las opcionss por 21 equipo redactor cen-

En particular, es necsszario recalcar el gran numero de reu-—

niones de trabajo, intercambio de opiniones v entrevistias

en profundidad habidas con todos los principales agqentes v

personalidades implicadas 2n la reslidad lanzarotena: mas

de 250 sesiones de trabajo. En el éArnexo niam.l se incluye
urna relacisn completa de las personalidades y sntidades

sntrevistadas y de las fuentes informativas consultadas.

Las Areas de trabajo.

Fara ftacilitar su tratamiento desagregado y posterior

integracisan, se ha organizado =21 anAlisis territorial en

Tormo

T

=212

P

th
i

]
¥ s

UG
i

rbanistica.

—~
™
5
i
it

o
I
-t
10
Y]

de 1ntraestructuras y abastecimiento.

3) Aresa de paisalje vy medio fisico.

4) Area soclo-2canomica.

51 Area de demogratia, poblacion, sociedad,
gguipamientos vy servicios.

&) Area juridica.

31
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C) La base del Avance: las opciones alternativas.

Metodoldgicamente se ha partido del amalisis vy

consideracidsn de las siguientes situaciones o escenarios de

referengia, con objisto de evaluar los procesos que pueden

irse proddciendo en un futuro proximo, acotar lor margenes

de proposicién y precisar las implicaciones de la alterna-

tiva del Avance:

fu
!

|

4.

A
i

a situacisn actualmente comprometida corresponde

a la superposicisan del desarrollo presentes vy sus

arin de expectativas

3
iJ
s
3
=
Ui
v+
-
N
iy
131
i
H]
g i3
Ui

municipios, obtenido mediante

la "suma" de las propuesztas de planeamiento en
alaboracian vy las

azpiraciones de los ayuntamiaznicos. (Ver Tomo 1.A)

el futuro, sino como recurso metodoldglzo para
analizar la proglematica fuitura (ver Tomo 7 v

Capitulo IY del pressnte 1ntorme).

Fropusstas parciaiss zectoriales, elaboradas

dasde la perspectiva de cada una de las areas,
con obiato de llegar con la mas=ima rigueza e in-

dependencia a una propussta comun. (ver Tomo 8)

Fropuesta intzqrada del Avance, ezcenario

zompleto alternativo del Avance del Flan Insular.

(Yer Capitulos V y VI de este documentn).

€A
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D) Fases de elaboracién del Avance.

Conforme a lo anterior, el proceso general de elaboracion

del Avance ha sido el siguiente:

Fase inicial: Formulacién de criterios, objetivos vy
metodologia del Avance (incluidos en el

Tomo Q).

1a. Fase: Analisis y diagnastico sectoriales de 1a
zituacisn actual (Tomos 1 a 6 del Avance).

2a. Fase: AnAlisis sectorial 2 integrado de la
hireatesis de evolucidn de la isla segun
las actuales tendencias (Tomo 7).

Ja. Faze: Farmulacian de las alternativas
sectoriales y de ios parametros basicos de
la opcidn comin del Avance.

4a. Fase: [ezsrrollo sectorial de la alternativa
coman (Tomo 8)

Sa. Fase: Integracisn de las propusstas sectoriales

v elaboracidn del Avance (Tomo 9) .
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INTRODUCCION.

En el presente Capitulo se incluye una breve sintesis del
diagnastico de la situacién actual de la izla. Se trata de un
resumen muy 2xtractado de los tomos siguientes del Avance:

ﬁHALiVIS Y DIAGNDSTICD DE LA SITUACION ACTUAL:

Tmmosz 14 vy 1E: Area Urbanistica.

Tomo ¢ area de Infrasstuciuras vy Abastecimiento.
Tomo 31 area de Faisaje y Medio Fizico.

Tomo 4@ fArea Econsomica.

Tomo 93 Arza de Sociedad y Turismo.

Tomo &: Area Juridica.

Ez mecesarin recalcar gue dicho analisis y diagnostice se ha

dirigido, de forma especial, hacla la comprensien vy waloracion

de las orincipales tsndencias profundss gue e=ztAn condicionan-
]

r
imiento pormenorizado d2 la situa-

P

2, 1ncluyendo sus aspectos juridi-

LR 2 )

Er o=l amartado € =22 1ncluye un r2sumen e log orincipales ras-—
308 Ie la situwacis actual aque =2 dezarroll
30 de la situacisn actusal, que s2 desarrollan
2n los puntos 2.1 & 2.48. EL apartado 3 recoge unas brawves con-

]

Fimalmernts, =n =1 Anexo no.2 de 2ste documento se incluye una

Brove relacion de tos datos v estadistlzias MAs releyv

HY

i+

ntes de

I
u
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2. PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LA SITUACION ACTUAL .

En resumen, los principales rasgos defin

sistema econamico, social

siguientes:

.~

y territorial-de Lanzarote son

1torios del actual

los

1.-

45
!

El caracter dominante del turismo en el

sconomia de Lanzarote =5 hoy una realidad

conjunto de 1la

irreversible.

La actual problematica urbanistica de Lanzarote viene

determinada por el fuerte crecimiento

turistico e inmo-

biliario gue no estia enmarcado en

aracter

l t

insular capaz de

-5
—

rollo con los parametroc ba

- E1 abusivo del

dal

1150

(&N
.

controiado
squllibrio antre el
armanlica de su

la intervencion

4.- E1

x.
l

]
dezarticulado los =iz

N

A5 Y &

-+
3
i
il

troctu

m
Ru]

i 'l

vipamientas) ,

[
.
=
i
poy

Y ACCMpanar racl

S~ o og2 estidA produciends una coreec

!l o turizmo oy 2l conjunto de la

1mporitantes consecuencias 2n

de la 1zla, 20 1la cual

latentes.

iztico Lanzarotero,

demanda,

de sus posicioness de priv

cion de zas.

oferta de pla

A continuaclion se

risticas.

sicos de la

medio fisico vy
turizmae estd quebrando el

paizaje

rapldo v de;plani+i:ado crecimiento
2mas generales
'.:] e

ohalmente =1

empiezan a

viene ex=psrimentando un peligro de

ilegio por 1a 2

una planificacidn de

interrelacionar dicho desa-

isla.

el 1mpacto no
tradicional

de Lanzarote vy

blacisn en el mismo.

turistico ha
de la 1=2la (in-
no consiguen anti-

arRCes

g .0 uritanizador.

ta 1nt relacion entre
de Lanzarote,
tura sncial

ganararse conflictos

dominado por la
retroceso

cesiva genera-

describen brevemente estas caracte-

(o3 4
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2.1. EL PAPEL DEL TURISMO EN LANZAROTE.

EL CARACTER DOMINANTE DEL TURISMO EN EL. CONJUNTO DE LA ECO-
NOMIA LANZAROTERA ES HOY UNA REALIDAD IRREVERSIBLE.

A) Entre 1960 v 1982, con periodos de crecimiento y

recesion, tiene lugar el surqimiento y primer desarrollo

del sector turistico de Lanzarote.

- Hazta lza década de loz 80, Lanzarote era una mas de

izslas menores de Canarias. Su poblaZion (34.000

53
i
-
Lt

hab. en 1960) vivia sobriamente de la agricultura vy
la pesca. Su estructuré territorial de asentamientos
zra de caradcter tradicional y se basaba en la con-
rErtracion del 0% de su poblacisn 2n Arrecife y el

e

18

- Entre 1967 v 1974 tiene lugar el origen del
desarrollo turistico moderno de la i1sla, con
actuacionss pionerasz v singularss 2n Fuerto del
Carmen, siempre dentro de un modeio no maziticado vy

dirigido hacia segmentos selectivos de la demanda.

- Entre 157% y 1977 sa produce la primera crisis
turistica, por acumulacieén de factores diversos:
rrizsis petroliteras v de la economia 2uropea, re-

traimisnto de la demanda, boicot politico, escase:z

OE AGUA . ..

=zt o2n nuclecs ruralss del interior, principalmen—

LR . . R TN
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cCAPITULDO IIX

EREVE DIAGNOSTICO DE LA
SITUACION ACTUAL DE LANZAROTE
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de la mano de una participacién cada ve: mayor del
capital fordneo. Fero entre 1980 y 82 acontece una
nueva crisis energética y econdmica; durante esta

recesion se ponen las bases de lo que seria la fase

Ui

lguiente, de ma=ima =2xpansidén del turismo
n

lanzarotero.

GRAYICO 3.1.

EVOLUCION DE LA AFLUENCIA TURISTICA A LANZAROTE.
1970 - 1988

MILES
800
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400
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300

2%0
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180

° W70 W7TI 1972 1973 1974 1975 1976 (77 1978 1979 1980 1) 1962 1963 1984 1988 1908

- La recuperacion comienza en los dos arfos siguientes,

(gl
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B)

)

Es a partir de 1983, en plena expansion expaonencial del

mercado turistico, cuando tiene lugqar el cambio profundo

de la sociedad lanzarotena, aungue sus consecuencias aun

no _se hava explicitado en muchos campos..

partir de dicho afo, con la antrada especifica de

A
Lanzarote en =21 mercado internacional, la afluencia

turiztica experimenta un crecimiento sspectacular.

(Entrse 1533 vy 1986, 21 crecimiento 23 de un 2235h,

El tos 468.000 visitantes el pasado ano) .
2n las bases de 1a futura

- Favlatinamente, s2 pon
a

svoluctian de la 13l

opocidan por 21 turlsmo de maszas,

zndencia de clertos mercados y de los Tour

o
Operadores, puestia 2n el mercado de nuevas zonas
turisticas v del proplo paisale, importacién de manos
de obra, clara oreponderancia del szector extrahotelero,

prActica PenUnCla 2 crear una crerta turistica

For lo tanto, puede decirse que la definicion del turismo

como el sector fundamental y dominante de Lanzarote es va

hoy una opcidon plenamente asentada.

4

Dz la mano del fturizmo, Lanzarotz, gque 1o hace mas

de 200 AR5 2rAa una sociedad e

By

razada de base rural,

tradicional, ha esperimentado una importante evolu-—

ii

i
-
©t
i
ml
i
o
W]
1D
i
i
H
i
=
-
it
1

baszte sefalar gue el F.I.E. de

-

la i=la ha crecido a un ritmo acumulativo anuwal del
74 odesde 1381 en terminos reales, vy gue es actual-
mernte uno de los escasos polos de saldo positivo de

gensracisn de empleo del conjunto mnacional.
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-~ Junto a ello, ese crecimiento entrafa importantes

conseruencias disfuncionales: 21 proceso entra en
condlicto con la capacidad de los pProplos recursos
de la isla (humanos, de capital, culturales,
paisajisticos, urbanisticos...). Ecstos importantes
conflictos son descritms en los apartados siguien—

tes,

Lo
(e




Arquitectos Urbanistas Ingenieros Asociados

2.2.

URBANISMO Y TERRITORIO (1).

LA ACTUAL PROBLEMATICA URBANISTICA DE LANZAROTE VIENE DETER-
MINADA POR EL FUERTE CRECIMIENTO TURISTICO-INMOBILIARIO QUE
NO ESTA ENMARCADO EN UNA PLANIFICACION DE CARACTER INSULAR
CAPAZ' DE INTERRELACIONAR DICHO DESARROLLO CON LOS PARAMETROS
BASICOS DE LA ISLA.

A) La ausencia de una planificaciéon turistica y territorial

coherente ha propiciado un crecimiento descontrolado de

los asentamientos turisticos. (29.761 camas al final de

1986)
- i las primeras Mormas Urbanisticas de la isla en
1970 esran sxcesivamente ssncillas, la forma =2n gue

queds aproiado =210 Plan Insular de 1773 sents las bases

para =l castico desarrolloc wrbanistico actual:

Doy nDrmas de 81

caractzr provizional hasta la redaccisn del

planeamiento municipal.

iy E1 FPlan permitia urbanizar v edificar

directamente el suslo de una gr

il

n parte de la
sla sin mas requisito gqus a redaccion de un

Fian Farcial.

i1y Yer un mavyor desarrollo zn Tomos 1A y 1B del

401
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.

B)

Asi, el desarrollo insular ha venido teniendo lugar

entre las apuestas de los operadores privados, las cri-

si

s turisticas y de los servicios y el despeque o estan-—

camiento de las zonas con _mas o menos condiciones natura-

les para el desarrollo turistico.

~

En 21 N-E, N y N-0, ocupado en parte por los Riscos de

Famara vy el Fargue Yolcanico de Timanfaya, no =e han
desarrollado los miles de camas previstos en Famara vy
La Santa en 1.976~-1.9772, debido a condiciores

limaticas de 1a zona, menos acogedoras gue la zaona Sur

C
de la isla.

El Centro de la 1sla tampoco ze ha visto fuertemente
atectado por =21 desarrollo turistico, y sigue
estructurade como un gran eje ramificado (E-0Q),

articulando la gran mayoria de 1os nucleons de poblacidén

=, azi como casi todos los Centros

Municipales (Haria, Teguise, San Bartolome, Tinajo,

CUADRD 5.2
PLANEAMIENTO MUNICIPAL Y PARCTAL VIGENTE POR MUNICIPIOS
ESTIMACION PROVISIONAL DEL % GRADO DE

HAS. CON | CAPACIDAD URBANTZACION

MUNICIPIO ol ANEAMIENTO|  CAMAS n
CONSCLITALD | LRBANTZALD &%&ﬁg SIN URBANTZAR

HARIA 50 5.000 20 - - 80
TEGUISE 1,498 126.870 11 5 8 76
S. BARTOLOME 128 12.650 40 - 18 42
ARRECIFE 912 41.692 79 1 10 10
TINAJO 288 28.000 9 - 78 15
TIAS 414 48.996 61 5 26 8
YAIZA 5.208P%) | 140.004PC 4 2 . 2 92
TOTAL ISLA| 8.494 453.208 21 3 12 64
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- Mientras la costa de Haria, por su clima, también se ha

mantenido fuera de las corrientes turisticas, en la
costa Sur es donde han cuajado en =stns afos los
principales desarrollos turisticos (Costa Teguise vy
especialmente Fuerto detl Carmen). A la vez, el S$S-0
“{alrededor de Flaya Blanca), con unas condicionss
climAticas similares a las del sur, se ha revelado como
una de las zonas con mas atractivo turistico hacia =1

futuro.

C) La distribucién de poblacién, actividades y la

estructuracion de los sistemas qenerales, también

responden a criterios muy elementales vy todavia poco
desarrollados:

arrecife, la Capital, sigue sisndo !l principal ndcleo
1

Q
drbana de la isla, concentrancgs mas del 304 de la

1]

poblacidén, la indusiria pesgquera 2n crisis, la

i

principales instituciones 1nsuiares, los servicios, el
pusrto v el asropuerto, asi como los principales
2

zistamas generales de infraestructura (produccion de

tricrdad vy agua

[uR

La poblacien y actividades tur:istizas (e=c2plto ana
mircritaria corrienta gue reclentemnsnte pretiers

2n “casas de campo’” aisladas en =21 suelo

se conceEntran en la costa sur, 2n nucleos
vrbasnos de nueva creacidn, Fuerto del Carm=n, Costa

Lna nueva

e

Teqgquize2 vy Playa Blanca, superponiendo as
Estructura econamico-poblacional~-territarial a la
tradicional de la ista. 55lo la ubicacian de los
Centros Turisticos Monumentales del Cabildo, situados
zn los t&rminos de Haria, San Bartolomeé, Arrecite,
Tinajo v Talza, contrapesan esta tendencia y
condiciznan una estructura de atraccisdn turistica que

practicamente recorre casi toda la isla.

42
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La poblacién islefa, ademas de en Arrecife, sigue
viviendo en los nucleos de poblacion del interior,
especialmente los Centros Municipales en los gue ze

concentran los minimos servicios necesarios. Desd

11}

alli se desplazan diariamente a trabajar,

principalmente a los ndclens turisticos. La tradicion
=

agricola, con initerezanies excepciores, ha gquedado
reducida a las explotaciones de "fin de semana" y a

labeores de la tercera sdad.

La reciente 1nmigracisn laboral, para ocupar puestos de

diversa responcgabilidad en la hosteleria, se esta

ik

sentando en Arrecilite, =2n 1os nucleos de poblacisn no

vt

uristicos pero pra=imcs a 2llos (Tahiche, San

Rartolome v Tias), vy dada la rapidisima subida de los

precice de alojamizsnto en =2stos sitios, tambien se esta

0

i
]
i
T
bt}
3l
=
i

2zplazands dltimamente otros ndcleos mas

i
1
'

o+

{

=4 AN

(W
b
111

35 v hacia 21 interior g2 la 1sla.

n

Feor altimo hay gue hablar de ta 1nmigracian,

Aricamente tzmpeoral, gue 21 tuerte ritmo de la

construrclan ha provooado y gue proviene de otras islas
e Canarias vy de la Ferninsuia. Su marginalidad vy
tempoﬁallﬂad nace oue S22 azienten de {a forma mas

(o

sronamica posible (alguillse de camaz) 12nd

ift

muy frecuente vivie in o situ’ oan las proplas obras gque

realizan.

41
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D) En_ese marco de desplanificacidn, se ha propiciado en

los ultimos aros una competencia irracional _entre los

distintos Ayuntamientos por captar, a toda costa, la

mayor cuota posible de plazas turisticas, al marqgen de

cualguier prevision y referencia a la problematica

gqeneral de la isla.

~ .

- En 1la actualidad,

cada municipio se prepara por su

cuenta para aprobar

LN nuevo planeamliento municipal

que, redactado autsnomamnente y al

margen de itoda

raterencia insular, lle=ga a suponer, mediants la

zuperposicien de Flanes Farciales,

una nueva capacidad

1

Y

s en tnda la 1sla,

e
n
—+

para mas de 250,000 camas tur

n criterios de

[
—
m

210 gue en ningun caso s2 adop

programacian O referencilia a los correspondientes

il

2t emas enerales insulares.

3
Y

N

Hi
Wl

CUADRO 3.3
CIFRAS DE LOS TBCHOS DE ESPECTATIVAS POR MUNICIPIOS Y SU RESULTADO INSULAR

. TOTAL TOTAL . TOTAL CAMAS

MMCIFIOS | srocmains | SISO | o | TS
TURISTICAS
HARIA 571 19.925 32.472 52.397
TEGUISE 1.741 51.839 83.743 135.582
S. BARTOLOME 460 39.019 - 39.019
ARRECIFE 615 53.091 12.452 65.543
TINAJO 451 9.483 12.995 22.478
TIAS 1.111 10.843 53.590 64.433
YATZA 4172 19.079 66.486 85.565
TOTAL ISLA 9.121 203.279 261.738 465.017

3
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E) La calidad de la arquitectura realizada al inicio del

desarrollo turistico ha ido devaluandose con la

masificacidén del proceso

La calidad constructiva de la edificacion es de un

“tiivel medio, gque s2 beneficia de la suave climatologia.

El origen del diszefo de su edificacisn (francamente
suparior al de otras fonas turisticas de Canarias), se
gncuentra 2n la fuesrte tradicidn de la vivienda
unitfamiliar islefra v 2n la positiva labor de
meEfitalizacion desarrollada por artistas islefocz, muy

1tailments2 par Cesar Manrigque.

£l positive impactio de esas tipologias editicatorias,

desarrollo inmobiliar:io

15
—

ma servido para que

tarior se nutriera principalmente de dichos madelos,

pon
-

atroduciends cambios relativos: 2n los mismos, pero sin

,_
[
W]
5]
]
14
3
3
b
"3
4]

n orizis la ticologia original.,

l.egicamente, & madida gue el proceso inmobiliario se

i

grmandse e internacionailiza, las desvirtuaciones del

Pt

delo original v la introduccisan de tipologias menos

atrortunadas tambien crecen, llegando a producirse
nruntos desintegrados del palsaje 2 1diosincrasia




2.3. MEDIO FISICO Y PAISAJE. (1)

EL USO ABUSIVO DEL MEDIO FISICO Y EL IMPACTO NO CONTROLADO
DEL TURISMO ESTA QUEBRANDO EL TRADICIONAL EQUILIBRIO ENTRE
EL EXPEPCIONAL FPAISAJE DE LANZAROTE Y LA INTERVENCION ARMO-
NICA DE S5U POBLACION EN EL MISMO.

A) El medio fisico y paisaje de lLanzarote constituyen un

patrimonio de valor excepcignal cuya importancia trans-

ciende los propios limites de la isla.

En sintesis, los tres principales rasqos del medio fis1co

lanzarotaedo son los siquientes:

- Unicg, por su conjunto volcanico con un entorno de
gran wariedad, por sus palsajes agricolas de
plédstica 1rrepetible, por 12 singularidad de

lugares s«xcepcionales (jamsosz, miradores,

aliocso, por la gran diversidad y eoriginalidad de
zlementos gue 2ntran 2n su composician: paisajes de
valoanizmo reciente, palsales agrarlos ¥y palsajes

zaracterizados por una morfologia sobresaliente,

“eaqil, tanto por =0 o gran valnerabilidad ante

1

cualoguier 1mpacto como por la amplia vigibilidad

octrecida por la mayar parte dsz

i£}
e

conjuntos paisa-

)

(1) Ver 21 diagnéstico mas extenso en el Tome 3 del Avance

Arquitectos Urbanistas Ingenieros Asociados
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C) El reciente desarrollo del turismo,

B) Historicamente, el paisaje de Lanzarote se ha

caracterizado por la armonizacion del medio natural en

evalucidn v la intervencidon humana.

El paisaje de Lanzarote es un ejemplo notabilisimo de

integracisan positiva de 1la accisn del hombre sobre e1

medio, de evolucian lenta de un paisaje en armonia con

ta intervencison cultural:los cultivos aterrazados v

snarsnados,las editicaciones y muretes... han llegado a

coristitulr elementons de

tanto valor paisajistico, por

i
Ca
in
3

plo, como los conos volcdnicos y los malpaises.

al tiempo que

ha puesto el paisaje en el mercado, esta

pcasionando su rdpido deterioro vy desvalorizacidon.

Aungue 2n terminos generalss los impactos adn no

han desbordado la capacidag de2 acogida del medio,

la dinamica de 1oz mismos duarante los altimos aros

Briciarra una futura,. El deterioro

del

gran amenazs
orogresivo medio fizico vy el palsaje puede
sintetizarse en la forma siguiente:

izla, afectando a paisajes de

gran vaiar cultoral comno La 2erila vy los cultivos

atgrrazados . Gran parte del

reducs a la 1lamada

perdida

directos del desarroilo turistico:
1

prograsliva de calidad de la construccion, edifica-

ciones dispersas de gran impacto visual, ocupacion

abusiva de la costa, amenaza a paisajes de gran va-

INTPriINS2C0 ...

lor
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[g]

Impactos indirectos de la afluencia turistica:

extracciones de pican vy jable, basur=ros

descontrolados, desaparicidn de mur2tes, 1nvaslian

de espacios fragiles por vehiculos y personas,

tendidos asr=eos...

T ey
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,8.4..INFRAESTRUCTURQS BASICAS Y EQUIFAMIENTOS COMUNITARIOS (1) .

EL RAFPIDO Y DESPLANIFICADO CRECIMIENTO TURISTICO HA DESARTI-
CULADO LOS SISTEMAS GENERALES DE LA ISLA (INFRAESTRUCTURAS Y
EQUIFAMIENTOS) , QUE NO CONSIGUEN ANTICIFAR Y ACOMFARAR RA-
CIONQLMENTE EL FROCESO URBANIZADOR.

A} La demanda de los servicios infraestructurales de

Lanzarote han experimentado durante los t1ltimos anpos un

qran crecimiento, dabido tanto al auwmento de la poblacian

de hecho a servie como al incremento de las dotaclones
(cantidades por habitante) demandadas. Az puss, entrs
1983 v 1985 la demanda de agua se ha incrementado en un
1 Wy la de srergia sléctrica, en un 100 %y el numero de

pazageros en @l aeropuerto, 2noun 88 Y.L,

B) Ante este incremento desbordado de la demandal,los

sistemas infraestructurales han respondido de distinta

forma para ajustar su oferta:

- Lasg infraesstructuras sometidas a gesstisn s2ctorial con

planiticacion previa tenergia sléctrica-UNELTD;
Telefsnica~-CTHNE s asropuerto-DEAL/MTTE) han visto des—
pordadas sUE Drevisionas.,

infrasstructuras de gestisn zectorlal sin proceso

de planiticacisn previa (carreteras, pusrto) ze han

adaptado sensiblement2 a la demanda.

i1y Bl diagnesztico de estas areas se incluye en los

19
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- En aquellas otras mas directamente vihculadas al
proceso urbanizador (abastecimiento de agua,
saneamiento, transporte publico, residuos sélidos...),
ha habido una notable permisividad, produciéndose un
cierto efecto de sustitucidén de la oferta publica por

otros procesos de mas rdpida implantacian.

GRAFICO 3.4 .
CAPACIDAD PRODUCCION DE AGUA DIC. 1.987

50,

=
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o LY

roducido un

inversion de la "secuencia natural" del proceso urbaniza

dor: se han ocupado viviendas sin terminar de

El desarrollo turistico acelerado ha

construir, se han edificado sin urbanizacian previa, se
ha urbanizado sin sistemas generales... ello ha

generado una importantisima distorsion en el desarrollo
de los sitemas infraestructurales. Fuede afirmarse que
ef.conjunto de las infraestructuras presenta hoy unas
caracteristicas comunes de desprogramacion vy

deterioro del nivel de servicio.

En estos momentos existen en Lanzarote dos situaciones

especialmente criticas:

- Bl _asropuerio, al limite de capacidad =n condiciones

adecuadas de seguridad.

tUAoRO 3.5.
AEROPUERTO: LLEGADAS DE PASAJEROS
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E)

F)

i

Sy

- El sistema eléctrico, que tambieén ha llegado a un

limite de servicio.

En el campo de los equipamientos comunitarios, el

principal problema se deriva también de la gran dinamica

de crecimiento de la demanda durante los dltimos afos.

Ahhque en la actualidad no cabe hablar de graves
defticits en dotaciones, el fuerte ritmo de desarrollo y
la zZasi total ausencia de mecanismos eficaces de
intervencicn pdblica pueden dar al traste en poco tiempo

con esta situacian.

Las principales disfunciones actuales de los

eguipamientos comunitarios son las siquientes:

~ [féficits cuantitativos: afectan a equipamientos

clave de la cotidianeidad: sanidad, insercian

zocio=-profesional, Zonas verdes,...

ttorial

1]
it

I
I
1]
—+
n
[
P
i

o
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3
n
.

N}
3
u
D
W
k.
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=
3

1 fuerte peso vy
a

ol
=
Il
1}
3
P
.
Ty
!
o
a-
3
1]
3
I
i
i
-
-+
]

agravios interurbanos,

todo con 105 municlplos regra2sivos.

i
]
3
=

zti1cacia social

s

- [e+icits de servicin, medidos en 1

de los resultados: fracaso sscolar, baja oferta cul-

tural...
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CAVANCE PLAN  INSULAR  DE LA

SN,

NZAROTE

1.987 —__AUA

SITUACION ACTUAL .
EXPECTATIVAS DE PLANEAMIENTO

CAMAS NO TURISTICAS CAMAS TURISTICAS TOTAL CAMAS -
MuNicipios URBANO URBANIZABLE ToTAL URBANO URBANIZABLE TOTAL :‘;R'TSJ;!I:::ICYASx
S.U. SUP. SUNP  SAPLU. 5.U. SUP. SUNP SAPLY.
1. HARIA w.see b ol 19.928 . i 32,472 32.472 52.397
2. TEGUISE .- 40, 88T Ia27s s1.839 36.307 135.582
3. SAN BARTOLOME iH39.019:; 39.019 —_ 39.019 i
4. ARRECIFE T e@ 048 53 091 12. 482 6s.543 |
5. TiNAJO 9.483 12.998 22. 473 |
6. TIAS 10.483 53.590 64.433
7 YAIZA 19.079 6s.486
TOTAL ISLA 203.279 261.738

SUELO URBANO (SU)

SUELO URBANO PERIFERICO Y DE BAJA DENSIDAD EN NUCLEOS
DE POBLACION DEL INTERIOR.

SUELO URBANIZABLE (SUR) O SUELO APTO PARA LA URBANIZACION
(sarPLy)

SUELO DE RESERVA URBANA (SRU) DEL PLAN GENERAL DE YAIZA
NO INCLUIDO EN PLANO COMO SUELO URBANIZABLE (SUR)

SUELO NO URBANIZABLE (SNU)

SUELO NO URBANIZABLE (SNU) CON ALGUN TIPO DOE PROTECCION
MUMICIPAL. "

SUELO NO URBANIZABLE (SNU) CON PROTECCION DE LA LEY
DE ESPACIOS NATURALES DE CANARIAS

SUELO URBANO INDUSTRIAL (SU)1)

SUELO URBANIZABLE INDUSTRIAL (SUR.L}




MIVELES OF USO

B £cvO. CABDO MSULAR DE LANZAROTE

AVANCE DEL PLAN INSULAR

CCRR— P
ST :

A ]

R Pt




25

A AU aaaaaunsunnaga

s, 1 i EXCMO. CABLDO INSLLAR DE LANZAROTE

AVANCE DEL PLAN INSULAR

. (E=rer]
- g . antes vemcon 0 ma P
[cxe >0}

amcen s SITUACION ACTUAL - MECR0 FIICO. 1.28

i ) - - e sy R Rl - b Auta :-.u  ——




e A o Semsain 8 W e s a
R
R L

B0V ®® FJ O

1

H
1

m

j

|

g EXCMO. CABIDO INSLLAR DE LANZAROTE

AVANCE DEL PLAN INSULAR

e daa TUAGION ACTUAL - MEDN) FUNCO.
Paisast 1.2C

T auia [




A S @ ‘ [EFE]  nrn
] | o
| R e waer = con

= T
|

U,
| e

aceran & a wia

A Py
[ —
AP wrase misas

RPe  rerves comess om rors v

artaumiets w Tearco

e

ERSEI AR N EREAE

[irroe i vememe 4 mtam
[ M

e o {0 s

INBICARONE U8 La M m CammTOAs G¥ LasBamere

- - ﬁ EXCMO. CABLDO NSULAR DE LANZARCTE

e oars 18 AVANCE DEL PLAN INSULAR

‘ - . . it i SITUACION ACTUAL - VIARR) ¥

commarcionts 1.3A

v § s, . £ o T
——— avia




A i e e s

Cam i anste e b

:
i
<
{
A
:
5
!
i
!
p

i i

A B

H
4
3
i

S bR e i e LA L TR LS o

FNRR)

e

SINTESIS SITUACION ACTUAL DEL EQUIPAMIENTO PUBLICO

DE LA OFERTA.

SEGUN TIPOS Y DIVERSOS ASPECTOS

Aspectos

Localinacién del

Nivel uso,

Calidad oferta

Aspectos cuantitativos funcionales _equipamiento Eficacia servicio.
Situmoién| Explicacién Situacién Definicidn Situacidn Definicidén Sttuacién Definticidn
| Déficits en LT
(Excesivamente {} _ﬁ,‘ .;:}.
P.E. (Pdrvulos) - Arrecife, Tlas Ratioc sceptable
w ‘ﬁ tjustads) y S. Bartolomé
- Déficite en Resultados
2z E.C.B. 0o - ﬁ Arrecife ﬁﬁ - ;& negativoe
w
Previstos nue- . o R
© B.V.P./C.0.U. ﬁ- voa centros * Escasex suslo/ ﬁ' Concentracién * Sobreutilizacién
© . en Arrecife,
Ausencia especia-
a pussto Proyecto sin
F.P. ﬁ' - '*‘ 'ﬁ ublcacidn '*‘ lidades clave
e, Eos 3 Xt £53
Falta diversi- 'ﬁ Héxima concentra ﬁ Suficlente con
Polideportivos 'ﬁ Diferencias ﬁ dad tipoldglca/ cién ep capita- déficite parcia-
° suelo. lidad municipal les
N municipales: T
. scasa presencia Insuficisnte es-
. o1 Pistas e instalacio Escasa dcleo tado d s
N nes desconcentradas ﬁ Arrecife y ﬁ divereidad ﬁ fu;:;‘:.x ﬁ ade :‘::nnarv_
&
I
c T{aa, los més Escasa dotacién Pocos ndcleos Escaso pivel man
c'.-p“ de rdtbol {} ' ﬁ auxtliar ﬁ ain tnstalacién ﬁ' tenimiento
tados
Otros {} aJus
3 Superficie me- Escaso nivel dots
Z Contros Culturales ’ ﬁ A”':‘:" * 'I:I' dia 'ﬁ' ntug‘;::::“n ﬁ cién/programacién
E ajustado satisfactoria activs. cultural,
£ -50% subes-- Escasa ﬁ Municipios sin
g Bibiiotecas * tdndar ﬁ superficie : instalaciones
-
o . Cscasss instala
a Museos y otros ﬁ l‘°:;:::;:‘" -:} ﬁ ciones descen-
tralizadss
Extrahospitalarior ~Inauficliente Arrecife ﬁlrclul Situacidén transi-
Tt « 20 nivel asis~ * ~40% estdndar 'ﬁ' superficie -ﬁ- mente deficita-- toria | masifica-~
2 tencial -Locales rio. Resto blen cién
% inadecuados
-
= Excesiva depen- Escasa calidad
« , Insuficiente dencia capital atencidén asieten-
v Hospitalario =J0% medin dotacidn; super provincial, Tiem ctal) susencia e
acional - - -
" ficie, etc, po urgonoias ex pecialidades
cemivo
=
L Club Arrecite: ¥xcosiva concon- Situacién
g ~00% osténdar ajustado tracién superfi- -
2: Centros de Ancianos * técnico -ﬁ mddulos '* ficlo en cepital ﬁ transitoria,
¥ < municipal
v . Planilicacién
= Rocidn Mastancis s Arrs
= - 2
Restidoncins Ancianos ‘;:} {:} restaurado ‘Q cife aceptable -I} satislfactoris
. Equipamiento
N Parquos y Jardines Défioit generali
3§ * -70% mi{nimo ﬁ = * xado, - {:} bien cuidado
&g E. Urbanos y dreas * * ! Arrecife y Tfas
Juegos Infantiles Ley Suelo mayor
proporcidn

=~

U
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{nsatisefactoria

deficitarin

53




nuitastas Urtein s

A .
-

2.5. ECONOMIA Y SOCIEDAD. (1).

NO SE ESTA PRODUCIENDO UNA CORRECTA INTERRELACION ENTRE EL
TURISMO Y EL CONJUNTO DE LA ECONOMIA DE LANZAROTE, CON IM-
PORTANTES CONSECUENCIAS EN LA ESTRUCTURA SOCIAL DE LA ISLA,
EN LA CUAL EMPIEZAN A GENERARSE CONFLICTOS LATENTES.

A) El1 fuerte crecimiento de la economia de Lanzarote,

principalmente desde 1983, no ha dado lugar a un
desarollo inteqrado de la misma.

La estructura socio-econamica de la isla tiene una serie
de rasgos baszicos gu2 actdan de freno en su proplo creci-
mianto, como corresponde a un aparato productivo:

- [ominado por los tactores de produccidn foranens.

- Dependiente del exterior en magnitud y diversidad de

importaciones.

- [al entre turismo y econcmia tradicional.

- Desestructuradon, sin gue practicamente existan

relaciones i1ntersectoriales.

lie, consultar los Tomos vy 3

1) . Fara un mayor det,

dael avance
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La principal caracteristica de la economia lanzarotefia es
la _tendencia hacia la especializacidén en el sector turis—
tico, en plena expansién y poco diversificado.

Dicha caracteristica vendria definida por los siguientes

aspectos.

- Creciente preponderancia de la construccién en la

estructura sconamica, de gran importancia en la pro-

ductividad general del sistema vy en =1l mercado de

trabajin.

|
—
[£1]

escasa diversificacion de la economia, en
o}

especial del sector terciario, concentrado en el

sector turistico, y dentro del mismo, en la hostele-

la base industrial v de los

agricultural.

Lanzarote se ha convertido en un polo de creacidan de

puestos de trabajo, gue en sus escalanes mas altos y mas

bajos son ocupados por mano de obra importada.

Zi orecimiento de la poblacian activa (gue ha pasado de

una tasa de actividad deld 1981 al 335,7% en 19386,

31,34 en

con cerca de 17.000 empleos y una tasa anual del creci-

mizmto del 5,1%) se ha producido con el desplazamiento
las actividades tradicionales hacia la
turismo.

saervicios ligadoz al
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Sin embargo,la mano de obra local sufre la competencia de

EVOLHCION DE LA POBLACION DE DERECHO INSULAR ¥ MUNICIPAL DESDE 1.950

los inmigrantes, tanto en los estamentos mas altos (pues-
tos de mayor cualificacien) como en los bajos (mano de

obra sin calificar en puestos sub-estandar).

CUADRO 3.7

1950 1960 1970 i975% 1981 1986

A 8.92 13.104 .

ARRECIFE 929 3.10 21.135 23,294 28,864 30,694
B 100 146,76 236,7 260,88 323,26 343,76

HARTA A b,72% 4,334 2,986 2,878 2,624 2,760
B 100 91,72 63,2 60,91 55,53 58,41
A .12 . |

S. RARTOLONE 3 4 3472 3.550 3.866 L, 6%0 5.229
B 100 111,14 113,64 123,75 148,85% 167,38
A

TEGUISE 6.254 7.186 5.977 6,211 6.096 6,478
B 100 14,9 95,57 99,31 97,47 103,53
A .02 . .

TIAS 3.021 3.318 3.018 3.241 3. L84 5.383
B 100 109,83 99,9 107,28 115,33 178,19
A 2,586 2,72 2,822 . .

TINAJO 5 723 8 2,975 3.0M 3.229
B 100 105,3 109,13 115,04 118,758 124,86
A 2,112 . .

I " 2,382 1.658 1.872 1.932 1.994
B 100 112,78 78,5 88,64 91,48 94, 41
A 0.751 6. Y .

LANZAROTE 30.75 36.519 b1,146 ba.337 50.721 55.764
B 100 118,76 133,8 144,18 164,94 181,34

A1 N? de habitantes. B: Indice (1950 = 100).

* En 1950 incluye la poblacién de Femdés,
Fuentet Censos y Padrones (INE). Para 1986t CEDOC. Elaboracién propia.
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D)

Puede hablarse de la existencia en la isla de un clima

social en equilibrio precario, con tensiones latentes

en _su estructura social y econémica, generadas y

amortiquadas por el rdpido crecimiento econdmico

i

Se esta asistiendz a unos procesos muy rapidos vy

rotundos de transtformacion soci1al, que ponen en

[

risis valores culturales del pasado y no son
sustituidos por otros nuevos, propios de la sociedad

que se construye:

- Gran competitividad y emulacion colectiva.
- Incremento de actitudes individualistas.

- Sensaclon de inseguridad por la incertidumbre del

- Ferzizstencia de niveles culturales vy =ducativos
insuticientemente desarrollados.
- Incidencia laboral y cultural de la inmigracion

- Fardigda del "control de la :sla" frente a 1los
toraneos.
- Contlictividad laternte ante cualguier crisis

aventual .,
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2.6.

_.EL MERCADO TURISTICO LANZAROTERO, DOMINADO POR LA

EL SECTOR TURISTICO. (1)

DEMANDA, VIENE EXPERIMENTANDO UN RETROCESO DE SUS
FOSICIONES DE PRIVILEGIO POR LA EXCESIVA
GENERACION DE OFERTA DE PLAZAS.

A) Aungue se parte de la sinqularidad de los
recursos turisticos de Lanzarote, los procesos de

promocidén de la oferta no han sido sinqulares,

sobre todo a partir de 1983: no se ha llegado a

una asimilaciaon plena al turismo de masas, pero

la tendencia hacia ello es_inequivoca.

Algunas de las caracteristicas actuales de la

oferta turiztica son las siguientes:

- Concentracisn en la Costa Sur de la 1sla.

- Freponderancia clara de la oferta sxtranotelera
(EE,IM o a finales de 193545) sobre la
hotelera.Comienzo de deszarrollo de 1a modalidad

de “Time—-sharing".

flescenso de la calidad de construccien, a pesar

de gue, en =W Conjunto s=e mpantiene un nivel

[}

meJjor que en otras zonas turisticas d

Canarias.

- [eterioro de la oferta extrahotera, con precios
asimitables al resto de Canarias. La hotelera

mantilen2 su calidad.

i1y . Yer un mayor dezarrollo en Tomos 4 v § del

fAvance

58]
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- Escasez de oferta de equipamiento turistico
complementario. En particular, la estructura

de recreacion esti por generarse.
- Importancia de los Centros Turisticos del

Cabildo, aunque la capacidad de algunos de

2llos estan pra=imos a la saturacieon.

R) El gran crecimiento de la afluencia turistica se ha

producido paralelamente al aumento de dependencia de unos

pocos mercados.

CRECIMIENTO TURISTICO INSULAR, PROVINCIAL
Y NACIONAL (numeros 180iCES)

moice ‘ - : LANZAROTE
19701 100 i

PROVINCIA DE LAS PALMAS

IHT0 M T2 TI A T8 M TT PO TY B0 O ST & 06 M 98 U7 8 FYLY)

1MOICE
1978000

s00 LANZAROTE

- LAS PALMAS
"_.——

e e ESPA NA

100
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- En la actualidad se estd produciendo una
elevadisima concentracion en pocos mercados:
solamente el Reino Unido y Alemania pelarizan
el 36,6% de la demanda. El gasto media por
turista no ha avanzado, en términos reales,

desde ese afo.

GRAFICO 3.9

LUGAR DE ORIGEN DEL TURISMO (1.986)

DARESES (4.8%)

INGLESES (30,0%)

60 |
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C) La demanda turistica realizada (afluencia) puede

empezar a crecer par _debajo de la oferta.

El sector turistico lanzarotero tiene todavia
LnNos margenes casi privilegiados en 21 conjunto
del mercado: la bajisima estacionalidad y la
axcepcional tasa de ocupacisn media le colocan
2N una posicisn de cierta "diferencialidad"”

respecto a la competencia.

—

Mo obsztante, tiens en estos momentos

1}

importantes deseguilibrios gque le estan pro-

gresivamente restando rentabilidad:

a) Desequilibrio entre oferta hotelera y

extrabhotelera.

5) Deseguilibrio entre oferta residencial vy

comp lementaria.

{ Amenaza de desequiliibrio entre crecimiento

de la oferta v demanda.

En sspecial, ezte Ultimo factor (la oferta esta
creciendo ultimamentes alrededor de un 3% por
gncima de l1a demanda) constituye una tendencia

dz gran importancia, de correccidn no automa-
a

tica, que yva esta produciendo un significativo
deszscenso de los grados de ocupacidn de las pla-
zas turisticas.




A e i A e s 2 s

o B R & il WA L

Arauitactos Urbanis . as |

e e

ALGUNAS CONCLUSIONES SOBRE LA SITUACION ACTUAL .

El cambio de la sociedad lanzarotena ha empezado va a produ-

cirze, de una forma profunda e irreversible, principalmente a
partir del "boom" turistico de los dultimos arRos. Rasgos basi-
cos del Lanzarote tradicional, de su cultura, de su sistema de

valores y de su territorio se 2stan transtormando acelerada-

e

menta =in peosibilidad de vuelta atrias.

L gue hoy e=t3 precisamente =2n juego 235 el sentido 2n gue se

producen sscos camblos, la forma en que se consolida 2se nuevo

modeln econsmico-social a4 medio v largo plazo: dentro de la

opclsn Dasica adoptada en Lanzarote existen suticientes marge-—
nes de varitacisn para conformar sistemas diferenciados, v =ze

gzta a tilempo para avanzar en una u otra direccion.

En 21 prd=imo capitulo =8 describen las caracteristicas de un
oznible futuro modelo territorial ressitante de la proyeccién
de las actuales terndencilas, 20 21 gus S5 renunciase a una in-

terveancian correctora v racionalizada. En los siguientes

capltulas s2 establece la propuesta alternativa del Avance del
Flan Insula

3

de estas tendencias 2 i1ntegracisn de

v, basada precisame2nte2 en la rectificacion de algu-
1

desarrollo, sociedad

3
it
ifi

YomEdiao natura 1.
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Alrgdédor de 1304000 plazas turisticas en 1.995 y 1.700.000
turtstas/ado..

Se superan los 100.000 habitantes, con 40.000 inmigrantes nuevos.
Posibles crisis por superproduccidn del sector de 1a comnstruccion.
Se agudiza la competencia intermunicipal por captar el turismo.
Gran deterioro del clima social.

Reduccibn de la rentabilidad del sector turistico por exceso de
oferta. Pérdida del 10% de la ocupacidn media y en los margenes
hoteleros. Comienzo de una fase de "wadurez"del turismo con -~
transformaciones negativas e imestabilidad.

Fuerte desarrollo de las zonas turisticas de Costa Teguise y Pla
ya Blanca.

Incremento de los problemas urbanisticos en San Bartolomé, Tahi-
che, Tias y Yaiza.

Asentamientos dispersos generalizados en el Sur y Centro de la -
isla.

Masificacidn de las playas.
Impactos paisajisticos en Montaiia Roja, el tabaibal de “Femés.

Riesgo de desaparicidn de paisajes agricolas tipo Geria y ate-
rrizados.

Agudizacion de los impactos en el medio fisico del picdn, basu-
reros, tendidos aéreos, rodadas de coche.

Insatisfaccidon generalizada en la asistencia a los Centros Tu-
risticos del Cabildo. .

Comienzo de la economia sumergida. Bloqueo de la promocidon de -
los autdctonos.

£l nimero de turistas medios equipara a la poblacion autdctona.
Degradacidn generalizada de los equipamientos colectivos.
Problema grave de vivienda de residentes.

Crisis de las haciendas locales de los municipios turisticos y
de Arrecife y San Bartolomé. Insuficiencia asistencial del Ca-
bilde.

Aumento de la congestion del viario.

Incremento de las potabilizadoras privadas.

* - A final de siglo, cerca de las 200.000 plazas turisticas y mis de

2.500.000 de turistas/afio. A
- La poblacién alcanza los 110-120.000 hab., con cerca de 50.000 in-
migrantes.

- Aumento del riesgo de retraccidn de la demanda por causas exdgenas
(en situacidn econdmica europea, cotizacidn monetaria, costes de -
los combustibles, competencia...)

_ fase de "decadencia® del turismo. Se agudizan los desequilibrios en
precios de la oferta inmobiliaria. Aparecen los "hoteles fabrican.
£1 nivel de ocupacidn desciende en un 5%.

_ Desarrollo de las zonas turisticas de Tinajo y Haria.

Comienzo del crecimiento de Teguise, Orzola, Mala, Guatiza, Macher,
femés...

Impactos paisajisticos en el Malpais de 1a Corona.

Fuerte deterioro generalizado del medio fisico.

Riesgo de parc por la reduccidon del mercado turistico.

La poblacidn autbctona, menos del 25% de la poblacidn total de hecho.
Pérdida de identidad cultural. Aparicidn de actitudes xendfobas.

-

- Déficits crénicos en los equipamientos colectivos.

- Situacibn generalizada de crisis de las Haciendas Locales.
- Crisis generalizada del sistema de produccidn-abastecimiento de agua.
- Incremento grave de los déficits de energia eléctrica.

- Demands proxima 2 los 6 millones de pasajeros/afio por avidn.
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INTRODUCCION.

En 21 proceso metodoldégico de elaboracidn de una propuesta de
ordenaciséon territorial para Lanzarote tiene un gran interés la

evaluacison de lag consecuencias que para el conjunto de la

isla tendria 1la prolonqgacion en el tiempo de las tendencias

observadas en la situacidén actual, en =l casg de que no se

diera ningun tipo de intervencidn publica en orden a raciona-—

lizar cuantitativa o cualitativamente el procesp. e esta for-

ma se dispone de un escenario de referencia para facilitar =1
contraste de las nosibles medidas alternativas y la
consigulente toma de decisiones.

Es neces.

riz o inzistie que no se trata de efectuar ninguna pre-

]

[

dicocisan =xacta del futura de la izla, =1no gue sestamos ante un

n
recursoc metodolsgico basado en la proveccien de las actuales

tendencias para detectar los problemas fundamentales a los

cuales la altsrnativa propuesta debe dar respuesta.

Egste sstudio se 2ncuentra desarrollads 2n detalle en =21 Tomo 7

L

del Avance. En =21 presente capitulo =2 incluye un breve resu-

men del misno,que cansta de las partes

1

lguientes:

1teri1os basicos y princicales magnitudes de

N
s

-
b

partida para estaplecer 21 =scenario de

Fpartado 3

Frincipales consecusncias de las tendencias

actualaes, tanto globales como sectoriales.

Apartadn 4: Comentario tinal sobre el escenario tendencial.

Cuadro resumen del escenarin tendencial.

n
.

Apartado
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2. CRITERIOS BASICOS Y PRINCIPALES MAGNITUDES DE PARTIDA.

2.1. Criterios basicos del escenario tendencial.

Fara efectuar la proyeccian de las principales tendencias,

se ha partido de una apro=imacion conceptual a la actuali-

dad, proyectando las tepndencias profundas de la situacian

socio—territorial. Es este sentido, se ha valorado que la
tendencia dominante, gue condiciona en gran medida la 2volu—

cisn de las demas, =22 la existencia de un mercado del sector

turistico 2n plena expansioson, dominado por el crecimients de

la demanda (atluencia de fturistas), y que induce la denera-

150 exponencial de oterta (construccison de plazas turisti-

cas), actividad gue, a s3u ver, estad progresivamentfe dominan-

do la gconomia gensral de la isla.

For su parte los compo ntos de los principales agentes

Ul

ami
zociales vy econdmliocos =g ba en la confianza del papel

autorrequlador de digho mercado tur:stico, limitamdo a la

.+

inicliativa publica a un papel meramsnte subsidiario y sumi-

4l

nla‘w«j rode servicilos complementarics.

2.2. Principales magnitudes de partida.

-~ Mamtenimiento de unas elevadas tasas de crecimiento
de la afluencia turistica (con valores medios del

179 anmualbs .

- Alteos ocoeticientss de ocupacicon media (superiores

S
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Tendencia a un crecimiento de la oferta ligeramente

superior a la demanda (alrededor del 20% anual) lo

que ocasiona un leve descenso de loz coeticientes de

ocupacian media.

i
3

a la evolucién futura de sstas magnitudes, se h

considerado las hipotesis siquientes: (1)

Mantenimiento, a corto plazo, de las tasas actuales
de cracimisnto de la demanda turistica (apros. 17%

anual).,

A omedio plazo, 1gualacidn de las taszas de
crecimiento a las gensrales del turismo Canario
(La=-14d%1,

4 largqo plazo, equiparacidn a las tasas del “"ciclo

largo del turizmo de las islas (10% anual).

ctiene =us tendencilas

i

La mterta, por =u nparta2, m

aptuates a corio plazo, rzducidgndose prograsivamente

a medio plazo por las tensiones a la baja de la ren—
takilidad del negoocio turistico, sfectuandoss el
aauste del nercado = fases posierioreszs,

de tazas de crscimisnto d2 of2rta vy demandal no se

realiza adtomaticaments, s1no una ver que los pro-—

Tz decir, la autorregulacison del mercado (itgualacion

1o oy rentabilidad se reducsn por deoajo de ciertos

wmbrales, obligands a ana contencian 2n la cr2acion

de nuevaz plazas 2n oterta.

(1) Hisetz=siz contrastadas con técnicos del
instituto de Eztudios Turistilicocs.BEs necesario
tener en cuenta que estamos ante valores medios
sstimativos, pudiéndose producir desviaciones

itportantes 2n cortos periodos de tiempo.
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) Conforme a lo anterior, los datos de partida para
establecer el escenario tendencial son los
siguientes: (1)

CUADRO 4,1
DATOS DE PARTIDA DE LA HIPOTESIS
AFLUENCIA PLAZAS TURISTAS
A RO DEMANDA DE | TURISTICAS | MEDIOS i

TURISTAS (firel ce &0} | DIARIOS
o 1987 550,000 36.000 23.100 70,0
g 1988 643.500 43.200 27.026 68,3
z 1989 752.895 51,840 31.621 66,5
z 1930 880.887 62.208 36.997 64,9
© 1991 1.030.638 74.650 43.286 63,3
§ 1992 1,169.77 85.847 49.130 61,2
& 1993 1.327.694 98.724 55,762 60,6
= 1994 1.506.932 113,533 63.290 59,6
¥ 1995 1.710.368 130.563 71.834 58,9
1996 1.881.405 13,619 79.017 57,6
1997 2.069.545 157.981 86.919 57,6
1998 2.276.500 173,779 95.611 57,6
o 1999 2.504. 150 191.156 105.172 57,6
; 2000 2.629.375 200.715 110,633 56,4
2 2001 2.760.825 210.750 115.955 56,4
% 2002 2.898.867 221.288 121.752 56,4
2003 3.043.810 232.352 127.840 56,4
2004 3.196.000 243.970 134,232 56,4
2005 3.355.800 256. 168 140,944 56,4

B) Amimismo, se ha procedido a una estimacien de la
Aistribucisn de dicho crecimiento por zonas y MUNLICLIPLOS,

actuales y a los planeamientos vy
(ver cuadro 4.,2).

Loz valores concretos pretenden ilustrar el escenario

sstudiado, sin gque deban szer interpretados aisladamente.

[~

66




(B) mcnccon, massmoaTe v TN i -

SR —

o

() rocccon, TAwarRTE + meTERCR X s80h

| mom e e e e s s
A oee e . —
] e vm m o s i

[,
b A e |
DA e caa o f e s ¢ o i st S
| O ewmeemam- i

: !

© ovemon nueeTmes.
[ Yy —————

§ ocno. casoo wsuwar o Lanzarore

p—

AVANCE DEL PLAN INSULAR

T e e | 138

T PRy
e AUR ) s




Era) el

|

i Zovramearos_rmucatves oot

e s ¢ st |

e [

s g 1 —r——

e -ODQOD&*

o,

o wrang e

HEH®DPOR

s _meoturumy 18

> mee

ﬁ EXEMO. CABLDO INSWLAR DE LANZAROTE

- o———— > -3 AVANCE DEL PLAN INSULAR

" ntuscion actus,; sousiiTon 1.4

- : avtaf i =




NCIAL :

SINTESIS DE IMPACTOS

ESPACIOS NATURALES

m (LEY 13/ 4/1987)

PROTEGIDOS

*

NUCLEOS

ZONAS

DE POBLACION QUE RECIBIRAN IMPACTO Y DETERIORO WURBANISTICO
Y DE CONDICIONES DE VIDA.

. GRAVE

‘ CONSIDERABLE

CON OCUPACION ILEGAL DE SUELO RURAL POR CONSTRUCCIONES

AISLADAS .

* ZONAS CON AGRESIONES AL MEDIO POR EXTRACCION : ARENA, PICON, CANTERAS .

A
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HIPOTESIS SOBRE LA EVOLUCION DE LA ISLA
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CUADRD 4.2
- Desarrolio y distribucion de camas turisticas y poblacion total por municipios.
1 1.986 1.991 1.995 1.999 2.005
; A o s WrTHEET Y Lo
roaL PORL CAMAS [TURIST FORL: 1 oL CAMAS [TURIST 'O'Lr
. . POBL. 4 . . . POBL.
MURICIPIOf o s |Tumist. POBL. |CAMAS ST. POBL. caus |Tumist) TP | poaL. urist.| epros| O ora, | & 1988 X0 A 1986
runisthaoios | ™ | torar |Tumist.hepios | roraL [* 1986 | rumystimepios | MO | oraL |A 1986 ' TURISTAl O TURISTIMEDIOS g’"“s“? foTAL
ITURISTA TURISTA TURIST ‘
4,022 | 2.103 [4.378 | 6.841 | 1322 }32.472] 16.913
‘ 9 1194 |[2.76012.95 | 424 433 [3.024 | 3.507| 18% ji.211 | 71 3.517 {4.235 | 432
CHARIA 13 8 > (2%) w2 | 30 (12%)
: (1%) (5%) ax (4%) 1Ty (423
TEGuIsE |4-807 | 2905 | 6.475 |9 3m0 |19.172 | 10,8220 10.125 20,967 | 1232 | 39.755]21.550 |14.5¢8 Po.0sy | 2847 66.018135.759116.935 152.694 | 4621 183.743} 45.102
(s (111} (251) (132) (302) (162) (341) (152) | (262) (322)
SAN _ _ {s.229 |s.229 | _ 9.290 | v.290| 772 ~ _ o j1a.256 |14.256) 1722 - - |18.758 1 15.758) 2012 | -
(92) (127 (142) (142) | (70)
,BARTOLOME ;
ibe !
- 873 581 |30.694]31.275 13,261 | 1.731 |37.268) 38.999) 241 }s.s68 | 2.873 ] 45.570|48.443] 552 8.919) 5.259147.825 | 53.084) 707 12,452 | 7.047
ARRECIFE
' 3%) (55%) (4%) (481) (42) (452) (5%) (43%) (252) (52)
888 581 {3.229 | 3.810}2.949 |1.731 | 3.913 ) 5.644 | 487 }5.955 | 3.591 | 4.858 18.449 | 1227 } 9.370} 5.259) 5.298 } 10.557| 1777 | 12.995 7.047
|
L
20.975) 13.558{5.383 [18.941 | 38.645[22.509]{10.606 { 33.115] 752 |48.788 | 27.297( 11.062(38.359 | 103z {51.781{28.396 11.213] 39.609( 1092 | 53.590f 29.5948
TIAS
(702) (102) (52%) (13X) (38%) (11%) (2715 (oz) | (e (213)
] .
4
YAIZA 2.279 | 1.550] 1.994(3.544 10.219{6.060 | 3.398 | 9.458 1672 |29.186 | 13.804f 7.456 |23.260( 5562 51,046 128.396 1 9.816 {38.212] 9787 | 66.486} 35.236
;
(81) “n (140 45 el 7% 72 o0 | 1 (251)
TOTAL 29.761{19.369155.764 [75.133 [ 74.650/43.286 |77.672 §20.958| 611 [130.363 71.834) 101,264173.104 1302 |191.154105.172111.223¢16.395| 188% R61.738}40.944
ISLA ‘
s (100%) {100%) (1002) (1002) (100%) (1002) (100%) (1002} | (1002) L (100X)
s .
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3.

PRINCIPALES CONSECUENCIAS DE LAS TENDENCIAS ACTUALES.

Con las anteriores hipdtesis se ha procedido al anidlisis de
sus consecuencilas en los diferentes sectores de la isla: urba-
nismo y territorio, infraestructuras, medio fisico, economia,

turismo, poblacien vy sociedad.

D
Ui

te apar-

En sintesis, las principales consecuencias, gque en
:\

tado se describen, serian las siguientesg:

1Y El sector de la construccisan, gue polarizard cada
vi2z mas la econamia de la isla, puede derivar hacia una

Zrisi1s a medio plazo.

i3
]
L
-+,

La financiacion realizacion y desarrollo de las
infragstructuras basicas de la isla no pusden adaptarse
al ritmo de crecimienio turistico previsto,
produciendose inevitablemente cuellos de botella vy
detzrioros de los niveles de servicios.

.2 1nmigracian masiva orlginada por =21 fuerte

L

crecimiento turistico {(cerca de 30.000 nuevos inmigran-
tes a final de siglo) tendrd hondas repercusiones socia-

legsz, culturales, urbanizticas vy administrativas.

ES

pobka falta de una vision territori1al de conjnto instrumen-—
tada a traves de un Flan Inzular, produciria un
rezuliado wrbanistico irracional 2 irreversible, fruto
de la competencla intermunicipal por captar y acumular

la mayor cantidad posible de furismo.

9) El medio tisico y el paisaje de la isla pueden sufrir
deteriornos vy pérdidas irrecuperables, rompiéndose
irreversiblemente el equilibrio histoerico entre el medio

natural v 1a intervencison de los lanzarotenos.

68
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6) E1 propio sector turistico, por su dinamica de
crecimiento excesivo de la oferta, pusde desembocar en

una situacison comprometida al cabo de 4 a 6 ados (con

nivales de oferta entre 75.000 v 100.000 plazas).

54
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3.1. REPERCUSIGONES EN EL SECTOR DE LA CONSTRUCCION.

EL SECTOR DE LA CONSTRUCCION, QUE POLARIZARA CADA VEZ MAS LA
ECONOMIA DE LA ISLA, PUEDE DERIVAR HACIA UNA CRISIS A MEDIO
PLAZO.

A) E1l gran ritmo de crecimiento de la construccion exigiria

la dependencia de factores de financiacién y produccion

exteriores.

ruccisn tiene una creciente preponderancia
a estructura 2consmica fcon incidencia en =1
nivel genesral de productividad de la misma), y es el
principal sector de 1mportacién de mano de obra.
Ademas, su incidencia =n el sector turistico (pro-—

duzcion de ofertal) y urbanistico =s determinante.

- Los 1ncrementos previsibles demandados por este
sector son dificilmente mantenibles (7.200 plazas
nuevas en 1383, 10.400 en 1790, 11.200 en 1992...),
con las consiguientes Ysucociones" 2 1mportacisn de
caplrtal, mano de obra (el empleo en el mismo crece-
ria =ntre un 10 vy un 15% anual), materiales, empre-
2as... lal dependsncia vy aumento de la fragilidad
del =ector podria atarwéar urmas orisis de zobrepro-
Jucizisn al final del pramer cuatrienio, de repercu-

51005 gensrales 2n la sconomia v territorio
1
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3.2. PROBLEMATICA DE LAS INFRAESTRUCTURAS.

LA FINANCIACION, REALIZACION Y DESARROLLO DE LAS INFRAES-
TRUCTURAS BASICAS DE LA ISLA NO PUEDEN ADAFPTARSE AL RITMO DE
CRECIMIENTO TURISTICO PREVISTO, PRODUCIENDOSE INEVITABLEMEN-

TE CUELLOS
CI0.
A)

DE BOTELLA Y DETERIOROS DE LOS NIVELES DE SERVI-

La actual capacidad financiera y de gestion de los

organismos publicaos v compadias responsables de las in-—

fraestructuras dificilmente puede hacer frente al expo-—

nencial crecimiento de las demandas de servicios.

- La cuwantia de laz inversiones ra2querldacs, los plazos
de maduracisn, proyecto y ejecuclsn, las exigencilas
de gestisn, los problemas financieros... planteados
por 1oz ritmos sostenidos de crecimiento son, hoy
por hoy, inabordables para la mayoria de los orga-—
nizmos competsnies, tonda ve:r gue ademias deben hacer

trente a

deticits apremiant=s 2n otras zonas tanto

Canarias cong del resto de Espara
ura praimera valoracien, pusds estimarss gque las

_inversiones regueridas en los ssctores de intrass-—
tructurazs vy dotaciones para acompadar 21 crecimiento
previsible exigiria duplicar ta actual capacidad
finangiera de las haciendas puplicas que intervienen
2n la 1slia
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B) A corto plazo no se superarian totalmente los déficits de

cansumo de enerqia eléctrica, y el crecimiento de demanda

podria desbordar los incrementos de produccion previstos

por la compafiia UNELCO.

- El1 esfuerzo que exigiria la satisfaccion de la
demanda (apro=.1000 Gwh a fin de si1g9lo, mas de 5
vecres la produccion actual) desbordaria los aumentos
de nferta programados por la compafnia, de forma gue
snolamente entre 19839 v 1991 se contaria con una si-

actoria, sin contar con las graves

.{.
Timitaciones del sistema d= distribucian de =2nergia

C) La limitada capacidad del aeropuerto constituye un

auténtico techo del crecimiento turistico a cortisimo

plazo.

- For cupstiones de seguridad ¥y capacidad, el
agropuerta pusde guedar saturado en 2 a 3 aros, Como

Maxima. Fara alcanzar los & millonss de pasajeros

=
nrevyistoz a final de siglo seria necssarlia sua am—

gliacizn,. Ezta es una operacizn dg 49ran conste fi-
rAanclerg (mas de 10,000 millones de pesstas 2n Cons-—
truccien) v de diticil gestisn, por las interteren-

~ias que presenta con 21 plansamiento urbanistico de

Matagorda y Flaya Honda.

) El sistema de produccidn—abastecimiento de aqua

continuaria creciendo desarticuladamente, con implanta—

cion de pequenas plantas privadas.

- Ezte proceso, qus se aceleraria a partir de 1990-91,
conltlevaria importantes distorsiones del sistema
imantenimiento, deficits...), el cual puede desembo-
car en una crisis generalizada a medio plazo (tanto
por problemas de financiacisn como de gestion del
reCcUrsol, Con una intervencison de emergencia de la

iniciativa publica para garantizar el servicio.
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También los sistemas de depuracidn de aquas residuales
pueden deteriorarse a medio plazo.

- Los bajos porcentajes actuales de reutilizacion de

aguas residuales pueden a descender aun mas, y los

problemas de depuracisén se agudizardn hacia

1391-1992, tanto en poblaciones que actualmente tie-

nen sistemas (Arrecite, Fuesrto del

i
W

implantados

Carmen, Co=ta Teguisze), como en nucleos de rapido

crecimiento (Yaiza, Tahiche, San Bartaolomé) .

El incremento de poblacién en la isla va a producir un

aumento de la movilidad que puede incidir en la conges-—

tion de la red viaria .

- Dicho incremento del trAfico (40% a corto plazo vy

otro tarnto a medio)

tramos de la red

il

{1

puede originar congestion en
5 , 2iniestralidad y contlic-

tividad =2n las travesias, y =zspecialmente en la cir-—
interna de Arrecifsy v en este caso, al

contrario aqua en otras infraestructuras, el problema

no se rezsuelve Con un ncremento de inversisn: la

nada de nu=vas carrstaras

[y

romztrucclsn indisorim

inducle & wna mayor motorizaclioen vy o trafizo,

problemna.

RE -
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3.3.

CONSECUENCIAS DE LA INMIGRACION MASIVA.

LA INMIGRACION MASIVA ORIGINADA POR EL FUERTE CRECIMIENTO
TURISTICO (CERCA DE 50.000 NUEVOS INMIGRANTES A FINAL DE
SIGLO) TENDRIA HONDAS REPERCUSIONES SOCIALES, CULTURALES,
URBANISTICAS Y ADMINISTRATIVAS.

A) Fortisimo incremento de la poblacidén insular, en todos

sus componentes, en un lapso cortog de tiempo, con

sobredensificacidn y colmatacidon del Area sur-ogriental v

del litoral de la isla.

- e

MLy

hbhtes ma . 7 20 19¢

liggaria

1
—

elevadas. En

N

CUADRO 4.3

densidades

951

de hecho
134 hbtes/km2.

237 hbtes/kme.

en 1995

En

ESTIMACION DE LAS PRINCIPALES MAGNITUDES TURISTICAS Y DEMOGRAFICAS EN LOS

PROXIMOS TRES CUATRIENIOS,

SEGUN LAS ACTUALES TENDENCIAS.

(residente + turistas)

1921

=l horizonte

2005 se podria llegar a casi 300 hbtes/kme.

PRIMER SEGUNDO TERCER
CUATRIENIO CUATRIENIO CUATRIENIO
1.987

1.991 1.995 1.999
A PLAZAS TURISTICAS TOTALES 36.000 74,650 130.560 191.150
B TURLSTAS: MEDIA DIARIA 23.100 43.290 71.840 105.170
C TASA MEDIA OCUPACION 70,0 63,3 58,9 57,6
D POBLACION TOTAL (1) 62,306 77.672 101.267 111.223
E POBLACION AUTOCTONA (2) 56.223 58.075 59.691 61.252
F INMIGRANTES TOTALES (3) 6.083 19.597 41.576 49.971
G INMIGRANTES P.T. (4) 9,7 25,2 41,0 44,9
(1) POBLACION DE DERECHO + INMIGRANTES NO CENSADOS.
(2) POBLACION DE DERECHO DE 1.986 PROYECTADA EN EL SUPUESTO DE QUE NO HUBIERA

MOVIMIENTOS MIGRATORIOS.

(3) INMIGRANTES REGULARES + INMIGRANTES IRREGULARES (DIFERENCIA ENTRE D Y E).
(4) INMIGRANTES TOTALES / POBLACION TOTAL x 100.
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B) Importacidén masiva de mano de obra, con importantes

consecuencias de desestructuracion social v conflictivi—

dad entre las distintas poblaciones y clases de la isla.

- La importancia de mano de obra, que evoluciona =n
estrecha relacidn con el mercado turistico, y especiti-
camente con la actividad constructora, puede alcanzar
valores no vistos anteriormente en Lanzarote: cerca de
Z20.000 nuevos inmigrantes al ¥1nal de primer cuatrie-
nio, mas de 40.000 a mediados de la década préxima vy
alrededor de los 30.000 nuevos al +inal del si1g9lo.

- La =23tructura social lamnzarotesa se vée profundamente
atectada por 2llos: reduccion de las oportunidades de
amp len v de mejora 2n 2l trabajo de los autoctonos,
zspecilialmente de los javenes) blogueo de las posibili-

‘2%, tanto de 3us cli

w

=es

ctores mernos cualiticadosy de

i
s
)

lignto de la incorpaoracizn de la actividad de las muje-

g

it
i1

s precartedad de las condiciones de trabajoy desa-

rrollo de la e2cornomia sumergilda, etc.

C) Desequilibrio desproporcionado entre foraneos v

autéctonos, de gran transcendencia en las esferas cultu—

ral y politica.

- & o torno & 1993, loz turistas medios se sguipararian a
ta poblaciasn avtactona. A fimal de sigl

2, dicha pobla-
cron aytactona reprenszentaria menos de la mitad de los

resideEnta2s y Nl siquisra un cuarto de la poblacien de

hecho real (=n determinadas zonas, el porcentaje de
actectonos seri1a minimo! . Tal deseguilibrio profundiza-
de extrafamiento vy

pérdida de 1dentidad de los conejsros, con aparicion de

actitudes y opinliones =endtabas.




CAVANCE  PLAN

INSULAR ~ DE

LANZAROTE

1987 AUIA____ T

SITUACION ACTUAL .

SINTESIS

CARACTERISTICAS DE LOS CENTROS MUNICIPALES Y NUCLEOS DE POBLACION

NO TURISTICOS

] EN SIN 8ASE RESIDENCIA INMIGRACION | DESARROLLO
CRECIMIENTO | RECUPERACION | CRECIMIENTO | AGRICOLA | INMIGRACION | SELECTIVA | ACTIV. ECONOM
ARRECIFE [ ) PLAYA CABLE @ ®
TiAS ® [ ] LOS MOJONES @
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o & - e T . B
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W X | pLATA HONDA ° B

NUCLEOS CON SOPORTE FISICO ESPECIALMENTE ATRACTIVO

PARQUE TIMANFAYA

ZONAS PAISAJISTICAS EXCEPCIONALES
LA "GERtA" ENARENADOS VINICOLAS
EL JABLE ZONA DE CULTIVO ARENAS MOVILES

ASENTAMIENTOS TURISTICOS DISPERSQS EN SUELO
RUST!CO

AREA DETERIORADA POR INFLUENCIA CONCENTRACION
DE ASENRTAMIENTOS

CENTROS TURISTICOS DEL CABILDO

INDUSTRIA ¥ ACTIVIDADES ECONOMICAS

SUELO RUSTICO COMUN

INFRAESTRUCTURA

NUCLEOS DE POBLACION TURISTICOS

EN ODESARROLLO AREAS CONSOLIDADAS Y DE EXPANSION
CON VOCACION TURISTICA

PARALIZADOS

DE VERANEQ POBLACION AUTOCTONA
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|22
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1
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PLAYAS MAS IMPORTANTES

PUERTOS DEPORTIVOS

PUERTO COMERCIAL

Y PESQUEROQ

AERQPUERTO
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D) Deterioro generalizadao del clima social como resultado

del incremento de la competitividad y endurecimiento de

las condiciones de vida.

Las causas de tal deterioro son muy variadas:
- La masificacidn de los espacios habitados.
- La insatiszsfaccirén por las condiciones de vida, por
2l cambio de valorecs.
- El incremento de2 las conductas desviadas.
- El1 aumento del individualismo competitivo y la

ruptura de los lazos solidarios (tradicionales en la

- El1 avance del rciudadano-consumidor-espectador
pasivo, fesnotivado v descomprome2tido.
La +Frustracién de las esperanzacs depositadas en el

~trabaso.

E) Grave problematica urbanistica de las ciudades y nucleos

receptores del crecimiento de 1a poblacion inmigrante.

- El crecimiento por lnmligraclsdn provocaria un desarrollo
Hdificilmente asimilable de Arrecite, FPusrto ael Carmen,

Tias, San Bartolome, Flaya Homda, Tahiche v, 2n cierta

F) Aumento exponencial de déficits en el equipamiento

colectivo con dificultades para paliar siguiera los es—

trictamente cuantitativos.

- For e+scto del i1ncraemento de la poblacion, las demandas
de equipamientos colectivos desbordan todas las
previzsionss: entre & vy 7.000 m2 d2 equipamiento sanita-
rio @xtrahospitalario, de 1.000 a 1.300 camas de hospi-

tal a fin de siglo, cerca de 4.000 nusves pusstos de
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G)

H)

guarderia en 1991, 1.000 nuevas de parvulos en 19995, de

1.200 a 1.500 en Ensenanzas Medias... y un elevado por-

centaje de estas dotaciones habrian de cubrirse en el
prim2r cuatrienio. Se puede decir, sin temor, que hoy

en dia ninguna institucison publica (por si sola o en

olaboraciéon con otras) puede hacer frente a las inver-—

siones que se deducen de esos calculos, ma=ime cuando

las haciendas publicas presentan deticits

prezsupuastarios elevados, uniexcesivo grado de endeuda-

miento, =2t

Especial aqudizacidén del praoblema de la vivienda de

residentes .

- Ezte problema z2 plantsa no szolamente con relacidn a

los 50.000 nuevos inmigrantes, sino ademas para cubrir

otros szegmentos de la demanda (trasladocs de residenciajg

reposioclones ) necesidades cual:tativas y segunda resi-

dernciay procescs de emancipacizn familiar, etc.).

Amenaza de crisis de las haciendas locales de la isla, vy

aqudizacion de las diferencias entre municipios turisti-

cos y no turisticos.

1

ra =tap

P
i

HU

de crecimisnto de los ingresos

Luna prim
daolos municiplos turistilicos, €3 muy probable que se

inici2 otra etapa en la gue empezarian a primar los

ta conflictividad social, congestiosn, etc. For su parte

tos municipios no turisticos con rapido crecimiento

drrecife, San Bartolom&!) veran agudizarse su situaciaén

deficitaria, con graves problemas en todos los ardenes.

- For dltimo, loz preszupuestos del Cabildo Insular ten-

drian grandes problemas para responder a las crecientes

demandas tanto generales de la isla como transferidas

de los municipios mAs problematicos.

qaslos por servicios y mantenimiento, con incremento de

-2
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3.4.

LOS RIESGOS DE DESPLANIFICACION URBANISTICA INSULAR

LA FALTA DE UNA VISION TERRITORIAL DE CONJUNTO INSTRUMENTADA

A TRAVES DE UN FPLAN INSULAR, PRODUCIRIA UN RESULTADO
URBANISTICO IRRACIONAL E IRREVERSIBLE, FRUTO DE LA

COMPETENCIA INTERMUNICIPAL POR CAPTAR Y ACUMULAR LA MAYOR

CANTIDAD POSIBLE DE TURISMO.

A) El resultado urbanistico previsible se produciria en base

a tres factores:.

- Unas dinidmicaz de! mercade gque tenderian a saturar

las

zonas turisticas tradicionales (Sur de la isla) vy

nuaclens interiorss maz pro=imos a 2llas como areas

residenciales de trabajadores.

= Un incrzmento de las

1]

B}

n
NS

(9

mUNi1c1plos turisticos y de T

u

agudrzadas por las pesrmanentes crisis en los servicios

2 infrasstructuras v =2n 21 proplo sector

turizstico e inmobiliario.

= N olamnsamisnto municlioal elapoerado sor cada municinilo,

os

ones intermunicipales entre
=)

tozg con los mo turisticos,

sl ung vivien del conjunto inzwlar, vy ocon un nivel

eEnficisnte para orientar agecuwadamente las fuertes

ten=liones previstas.

B) Dicho proceso conllevaria una notable pérdida de la

calidad de la edificacion y urbanizacion, y del respeto a

la fisonomia insular del medio urbano y rural.

- Toda una serie de factorss inducirian a esta peéerdida de

calidad: 2t 1ncremento del ritmo =2diticatorio el

desarrollo turistico a tope, la talta de plansamiento

8
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y servicios técnicos adecuados, la paulatina ocupacién
indiscriminada del suelo rustico, la peéerdida de las
fisonomias propias de algunos nucieos de poblacian
importantes el protagonismao cada vez mayor de= agentes
econamicos externos a la isla el i1nesorable decalaje
de los indices de ocupacidn del parque turistico, vy

wna oferta insular cada vezr mas sometida a la

Ezto no haria zino alimentar una espiral de lenta pero

paulatina degracion, ZON Crisls pericdioas, Que

P
idad de marca gue

—

arabaria haciendn perder la ca

todavia mantisne Lanzarote en el s=terior.

U U S —— i




3.5.

IMPACTO SOBRE EL MEDIO FISICO Y EL PAISAJE.

EL MEDIO FISICO Y EL PAISAJE DE LA ISLA PUEDEN SUFRIR DETE-
RIOROS Y PERDIDAS IRRECUPERABLES, ROMPIENDOSE
IRREVERSIBLEMENTE EL EQUILIBRIO HISTORICO ENTRE EL MEDIO
NATURAL Y LA INTERVENCION DE LOS LANZAROTEROS.

A) La pérdida de mano de obra agricola, tendencia gque va a

sequir en el futuro inmediato, puede amenazar con el

abandono y deterioro irreversible de importantisimas zo—

nas aqrarias (entre otras, de los paisajes tipo Geria).

- A medio plazo, probablements sslo pusdan subsistir los

1]

cultivos de alio rendimiento: los de cochinilla de

Guatiza v Mala, 21 valle de Haria y las zonas mas

fertiles de Tinajo, San Bartolemé, Tao, Tiagua, Tias y
valles Femes.

lios

de Fena vy

B) E1 crecimiento de la urbanizaciéon turistica puede ocupar

terrenos naturales o aqricolas de qran valor intrinseco y

paisajistico.

ser significativa su sxtensizn (10% de la

supesrficie de la isla), la importancia reside mas bien

grr la calidad de loz ecspacios afzcltados: Malpais de la g
o . - . - : . '

Corona vy Caleton Blanco, Montarsa Roja, Costa de Rubi-

zzn, =21 tabaibal amargo =2n la zona de Femes, =21 gran

1mpacto por 50 extensisn en la urbanizacion de las cos-—

tas de Fuerto del Carmen v Flaya Blanca, la insuticien—
e consideracisn de los procesos g=odinamicos del

Jable ...
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D)

E)

El descontrolado crecimiento turistico y econdmico

puede aqudizar toda una amplia serie de impactos sobre

el medio fisico:

Entre 2llos, =21 incremento de los puntos de
extraccidén del picén v jable; el deterioreo de los basu-—
reros nunicipales y aparicisn de puntos de vertido in-

controlados; impacto de 1oz tendidos aereos de las red-

w

e 2lectricas v teletonicasy deterioro medio-ambiental
"de las bandas proximas a las carreteras mas concurri-

asy 1tmpacto de la circulacisn incontrolada de personas

v oweniculos por terrenos fragiles...

Extension del Area rural deteriorada por los

asentamientos dispersos vy descontrolados a amplias zonas

de la isla.

- Fraviziblensnte, antes de fina.i1zar la proxima dzcada,
dicha zona se habri sxtendido 22 1os alrededores de
Arrecite v Fito. detl Carmen hacia 2! Sur y Centro de Lla

Las plavas, actualmente con niveles de dgo dentro de unos

indices satisfactorios, pueden alcanzar qradgos de

masificacién a medio plazo.

—- 4 medio plazo, hacia 1294-93, == alcanzar:an niveles de

1, con problemas de aparcamiento, limpiezasg,
demanda de servicios, proliferacian de construccian
comp lementarias. .. (Ver capacidade=z de acogida de las

playas en Tomo 7, fArea de Faisaje).
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3.6. EVOLUCION DEL SECTOR TURISTICO.

EL PROPIO SECTOR TURISTICO, POR SU DINAMICA DE
CRECIMIENTO EXCESIVO DE LA OFERTA, PUEDE
DESEMBOCAR EN UNA SITUACION COMPROMETIDA AL CABO
DE 4 A 6 AROS (CON NIVELES DE OFERTA ENTRE 75.000
Y 100.000 PLAZAS) .

A) La dependencia cada vez mas integral de la

sconamia islera de un mercado como el turistico

aumenta extraordinariamente la fraqilidad vy

vulnerabilidad del sistema econdmico v social

lanzarotedo.

- Lamzarote puede ser.incapaz de encontrar
lineas alternativas de desarrollo ante un
vt de Lla demanda
turiztica, tan depernoiente del mercado de
divisas, los= mretiJﬁ de los combustibles o

Las propias condiciornes internas de los

B) La propia dinamica del mercado turistico, con

un crecimientg excesivo de la oferta, conlleva

un proceso de deterioro de la misma gue reduce

los _actuales margenes privilegiados del sector,

2llo debido a los rasgos dessguilibradores

ya ze visren meostrando en los dltimos anros:

if

que

~ desequilibrio entre oferta y demnanda a corto
oilazo, por las tsnsiones especulativas

pxlzstentes.

oterta conplementaria y territorial.,

desequilibrioc entre oferta hotelera vy

y
extratotelera.




C)

)

de ocupacion media

lLa pérdida de rentabilidad,

plazo) puede tener las sigu

(puede haber una baja del

unida al descenso de las tasas

104 a

ientes consecuencias:

= un mayor deterioro de la oferta.

- competencia por los segmentos de menor nivel

de la demanda.
~- mayor dependenrncia de

[

g

turist

- concentracion de la

El incremento de afluencia

demanda en

los cperadores

NoCoOs pa:ses

obligara, a corto plazo, a

medidas restrictivas en el

acceso a los Centros

Turisticos del Cabildog

VAR una
Lanzarnte s1
de ampliacio

Casos posibles?

que dupl

/s la traipliguen =2
sesfusrzo financisro vy de

En suma,

noo

degradacisn de la oferta

no acometa2n

it
1T
it

importantes

complementacisn (en los

1oquern t

]

capacidad a corto

{

medin (con =1

H

por él Cabildoy .

it

I

a=stis

3

i
[

puede tener lugar una espiral de deterioro gue

medio

correszpondiente

significaria la renuncia

definitiva a la pretension de

captar los seqmentos mas

cualificados de la demanda tu-

ristica, con 1o que =211lo comporta de pérdida de oportuni-
dades para la isla. A medio plazo, al cabo de 4 a 6 aros,
puede llsgarse a un escenario distuncional, proximo a la
crizis (ocon wunos niveles de oferta entre 73.000 v 100.000
plazas turisticas) .
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EREVE _COMENTARIO FINAL SOBRE ElL ESCENARIO TENDENCIAL .

e

En sintesiz, 21 actual sistema economico-territorial de Lanza-
rote avanzaria, en ausencia de una rectificaciéon del proceso,
haci1a situaciones de progresiva degradacian de la ofterta tu-

n

tenimiento de elevadaz tasas de creci-—

mients d2 ia misma. Dicho sistema =s1ta probablementsa abocado a

padecer crisis pericdicas de gran intensidad, por acumulacian

de crisis parcialss, 2n medio de una tendencia general de ewx-—

panzisn del mercado v de la aftluencia turistica. Fueden abrir-

ze asi pazo periodos de inestabilidad general, dependisndo de

ita forms =n gque ze rezsuelvan los conflictos concretos, gsaldan-—

doze en todo caso con un descenso de la calidad v competitivi-
C1

dad oel tuorrsmo lanzarocterdro vy con procesos de degrada
suana medida itrreversibilies. Al final-del primer cuatrienio

antre 1.59%1 v 1993 aprovaimadamente, pueden aparecer los prime-

1a glopalidsd ael modelo.

La l=gioca del actual modelo =2z, por lo tanto, no sélo indesea-

Ble =ino tambisn, 2n gran medida, inviabple 2n sus dltimas

2
H
N
i1
[t
]
T
I
-
i
i
I
il
o
—
i
4
1%
IH
-3
—

tmos previstos (cerca de 75.000

2 1991, 130.000 =2n 1295 v en torno & 20000040 a +in de si1glo)

na LErA mante a mesio plazo. EL _poder
ALLY mercado rewsla sus grandes Limltaclones,
toda wer que tisme lugar en funcicon del dzt=srioro de la tasa

CE mANANTId, ¥ o de | detzriro del medio fisico oy ooEl medlo

dz ssta forma un 2mpoibrzcimisnio irreversl-—

a turistica. Rdemas, dicha

autorregulacidn no tizne lugar paulatinamente, sino de forma

traumdtica, va gue la Cercania a4 una crisis previsible, 1=2jos
d= moderar los orecimlientos, frecuentemente aumenta los com=—
port amientos irracionales v oespeculativos, acelsrando 1a lle-
gada de la mismx.
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Conviene subrayar una vez mas que las hipdtesis de partida del
anterior andlisis, basadas en un crecimiento sostenido de 1la

afluencia turistica, conforman un escenario que, pese a todo,

podria valorarse como optimista (1) . Factores exogengs, (gue

no por impredecibles dejan de ser posibles), pueden altzrar a

la baja profundamente dichas previsiones de crecimiento turis—"

tico: crisls economicas en los paises de origen de la demanda,
inestabilidad politica interna o en . la regien africana, crisis
snergéeticas, conpetencia 21 actual causi-monopolio canario...
, 2N gran medida de resultados de
wi e=cluido, =n cuanto supondria

5 negativos descriios anterior—

v soclales, crisi

scal de las

yl
0
-+,
-

administracionss, desaparician de 2mpresas..

L

Y La sventualidad de un mayor ritmo de atluencia y consztruccion

=l anui previsto gen=raria, & corto plazo, una

o

gxtraordinaria aceleracién del proceso descrito: 2n un clima

oria, asistiriamos a un deterioro vertiginoso de la

o
i
S

=X

rerta, criziz de las infraestructuras vy dotaciones, quiebra

[w]

-+

b
-

o
i

2lgurnas haciendas publicas...

AL . : RYS ‘ot . heics
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1. INTRODUCCION

Lanzarote atraviesa, a la vista de lo anterior, una si1tuacian de
ierta encrucijada. Aungue las bases del desarrolio turistico

3tAn solidamente azentadas, el szentido de los cambios futuros

Tl
,u

aun por consnlidarse definitivamente. Se li2ga a tiempo, por
_ . o . . t . T
lo tanto, de introducir rectificaciones en las tendencias para

ronducir el dezarrallo de Lanzarote en’ una U otra direccion.

EFrn e=zta situacien de encrucijada, toda alternativa
Wrpanistico-territorial de la 1sla nwgssita un marco mas global
al cual reterirze, una Cisrta opcilsén tgristica~econdm1ca voEo-
cial. No 25 posicle noy fijar, por ejempla, los ritmos de cons-
trucoisn de camas turizticas sin analizar las repercusiones mas.

ampllas gque wuna uw otra
o

i

lternativa tiene, dado 21 papel determi-
rante gue tisne la produccisn de oferta turistica en el conjunto

del

1s1e

i

M.

lI i
U H
ih
iTi

BECoNGmlco=-S0Clal congjerd.

Sin pretender sstablecer una altermativa global des desarrollo
integral de2 ta 1sla wgqueE, por =U prRoplo Ricance, Ng corrasponds a
szte documento urbanisticol, se incluyen =n este cap:tulo algunas
die dicho marco gensral que resultan, 1mprescindi-

reterir 2l Flan Ins wlwr que =e propone. Estas

estan, necesariaments, muy 1ntsrrelacionadas con

los sjgs del Avance del Flan, gus =2 resumen 2n el capitulo VI de

En =2l apartado & dg sste capatulo

u
1]

deszarraolla una de las prin-

i
T
u,_J_.
1it

cipales concl

1tuvacian actual: 21 zentido

y necesidad de intervanir para racionalizar z2l dezarrollo de la

En el apartano 3 =z2 resumen, 2n primer lugar, los rasgos princi-

pales del marco altsrnativo de desarrollo global gue se propone,

dezarrollandogse & continuacilisn dichos rasgos 2n los epigrates 3.1
a 3.7,

88
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2.

NECESIDAD, URGENCIA Y CARACTERISTICAS DE UNA INTERVENCION
RACIONALIZADORA DEL DESARROLLO DE LANZAROTE.

LA RECONDUCCION DE LAS ACTUALES TENDENCIAS EXIGE UNA
INTERVENCION RACIONALIZADORA A ESCALA INSULAR, DE NATURALEZA

INTEGRAL (NO EXCLUSIVAMENTE URBANISTICA), CONCERTADA, GRADUAL
¥ URGENTE i

A) La racionalizacion del desarrollo turistico—-inmabiliario de

Lanzarote es necesario v posible;

s2 nan destacado las graves
CONSRCUENTIAs JuR tendria parasla 1sla un Ccrecimisnto

gxpomencial ¥y no controlago. La racionalizacien del

desarrotlo turiztico-inmobiliario s impone claram=nte
por @xlgenclas d2 armonlizacion del mizmo con los valores

naturates oy oculiurales de la ists, v tambien desde la

LropLa inteErna del mercaco turistico vy del

comiunto de la o Soonomia landzarotasa

- Ezta intervencilaon racionalizadora 23 posible: aungue la

Popoian turistica’ ya szta plenamsnte Cconsolidada en

sltimas el mogelo de desarrollo turistico. Pusdges
decirss=, por o tanto, e oaun e oots o5 tiesmpo oe

pritEryEnlr, v ooue @l o mrowimd perlods de d4-5 afoz noodoe

seEp dertosrminants on la consolildacicon gz las tendonclas

del gesarrolio 20 o o otro ssntiao.
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B) Carac

teristicas de la intervencidn racionalizadora

propuesta:

rechaza todo tipo de "intervencionismo! gratuito. La

]
nificacion ¥ racionalizacisn debe concretarss en los

sectores ¥y aspectos claves de la evolucisn de la isla,

combinando ia regulacion de derechos y obligaciones

s
la

adm

. L . b
anizticas, la planificacion cirecta ¥y vinculant2 para

interyenclan publica insular v las directrices a otras

istraciones & 1niciativa privada.

intervencion, por 1o tantao, ha 48 zer concertada,

.—l
Il
i
-
-
£
—
L
=
—
O
.
G .
e
"
[H]
-
-
=
it
[
—
i1}
o
-

compariiaz de zsrvicioz

to con las administraciones publicas implicadas
municipal) como son las

agentesz privados. Tal

concertacion e 1mpre2scindible tanto gara obisnee un

aing |

tia zoci1al que. avale v dote de solidez al
T, para garantizar (55 Cconsigulentes -
1Blones inversoras por los diztintos agentes.

ta oe 1a 1ntspvenciaen ha gde s8¢k necesarlamante

pussto gue tal zs 21 ambito del mercado

2, de las interrelaciones sconamicas, de (a

turas

izipalss vy de las relacichnss sociales vy culiurales.,

L1 de una acEptaclian realista de las actuales

@oonsmico-territoriales, 1sponienda de un

]

imdo neoczeario de Ytrangicileon en el cual se vavan

oA poco corriglendo dichas tendencias sin provocar

iz contralndicadas. For lo tanto, no 2s una propuesta

i1

adizalt gque pretenda controlar 21 proceso al margen de

raallidad actual, pero 51 es yna opcieon comprometida,

la apcian limite gue pusde resultar wviable para
reconducir la si1tuwacicn si2mpre que sa resueivan la serie

e

temas propuestos como condiciones complementarias (Ver

-

apartado 3.7. de =2=te Capituloy.

a0

R A
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Conviene recalcar que la estrategia propuesta no_es un

"pocenario idiliceo" que resuelva la totalidad de los

conflictos insulares: es una opcion de compromiso gque

aborda buena parte de las cuestiones capitalez, mientras
que otras no van a poder ser résueltas en este marco de
planificacien (tal es el caso, por ejemplo, de la
cuestion de la vivienda de residentes, de 1la
especulacion, inflacidén, algunos conflicios scciales...).
En todo caso, s una alternativa gue permite reducir,
limitar v corregir sstos problémas con respecto

a otras posibles alternativas (la tendencial, por

ejemplo! .

T oCono cauclion complementaria, la alternativa agui

propuesta =s revisable, a la vista tanto de la evolucion

de las tendencias como de los propios objetivos de los
agentes, tras un periodo de 4—5 arfos. En 1.992, a mitad
de su desarrollo, podria iniciarsze tal revision para
garantizar un proceso de "planeamiento continuo"

awtooorrector.
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3. EL MARCO GENERAL DE REFERENCIA: RESUMEN DE SU CONTENIDO

LA ALTERNATIVA GLOBAL PROPUESTA PRETENbE RESOLVER LAS CONTRADIC-
CIONES SUSCITADAS POR EL FUERTE CRECIM#ENTD TURISTICO E INMOBI-
LIARIO DE LA ISLA, ARTICULANDO UN DESARROLLO TURISTICO Y
TERRITORIAL CUALIFICADO CON LA SALVAGUARDA DE LOS VALORES
NATURALES Y SOCIO-CULTURALES DE LANZARdTE.

| :
Ezta alternativa global de referencia puede definirse segun los
i
t
ejes siguientes, de los cuales el primero es una reflexion sobre

L, . .
2l ritmo del crecimiento del sector turistico, que determina hoy

{
'
|

gl conjunto del modelo. (1)

1. Techos v ritmos de cracimiento turistico propuestos 2n los

Rroaximos 3 aros

Fara evitar la amenaza de crisis multisectorial a medio plazo,
B3 necesario controlar el cre:imienfo turistico 2 inmobiliario
y preparar las condiciones urbanisticas y socio-economicas
para este desarrollo. En sste sentido, tras analizar distintos
ritmos posiblies de crecimiento de la ofterta turistica, se
propone amoriiguar padlatinamente 15 construccilon de camas
turisticas (scobre todo en =0 primer cuatrizniol), alcanzando

-
Y.

(¥}

lazs 30,000 plazas totales esn 1

2, Estructura territorial, urbanistica v poblacional

Se propon2 una sstructura territorial que potencie l1a rica
diversidad del medio fisico.y =21l paisaje, con un sistema de
asentamientos concentrados y descentralizados y un desarrollo
furizti1co basado en las principales zonas actuales (Fto. del
CZarmen, Costa Teguise y Playa Blanca).

(1) Estos rasgos se desarrollan en los epigrates 3.1 a 3.7 de

eszte apartado.

o
I
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Medio fisico vy Faisaje

La preservaciaon del medio natural y antropizado no

so5lo ha de resultar compatible con el desarrollo

turistico, sino que debe ser uno de los soportes basicos de
una otferta ambiental y paisajistica diferenciada del

resto de Canarias, verdadero sustento de un sector

turistico de calidad.

Infrasstructuras v Eguipamientos

En estas areas e donde 2z mas urgente una raciocnalizacién de
los sistemas insulares, propliciando un proceso general

de concertacian vy planificacisdn gque permita actuar

en los sectores Cclave: aeropuerto, sistemas hidriulico -

s ¥ 2quipamientos basicos de

cotidiameidad & i1ntegracison de la poblacian.

Turizmo, Economia vy Socisdad

e propugna =1 desarrcllo de un sector turistico mas

P

rentable, con una oferta no excesiva vy cualificada v cr=2ando
]

zErvicios complementarios. Esta opcian 1mplica un mayor

dezarrollo v articulacidn de la sconomia, vy menores

metes sociales vy conflictividad en la poblacisn.

LA viabilidad sconasmica de la propuesta: criterios,

INYErsSiones vy programaclon

o

La alternativa propuesta es financieramente comprometida,
pero viable. Fara =2llo es necesario un incremento de

un 20% de la inversisn puablica, y una mayor

participacian del nuevo crecimiento turistico v los
murmiciplos de mayores ingresos en la financiacién de

algunos sistemas general2s insulares.

Arquitectos”urbanistas Ingenieros Asociados
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~3

Aprobacion del Flan Insular vy actuaciones complementarias

La viabilidad del Flan tambien
aprobacidén se efectue de forma
complementariamente se aborden
medidas y actuaciones para que

modelo propuesto.

|
1
1
{

i
|
1
|

exldge que su

consensuada, y que

toda

1 .
una serie de

| ) ,
no se desvirtue el

'

94
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3.1. TECHOS Y RITMOS DE CRECIMIENTO TURISTICO PROPUESTOS EN_LOS
FROXIMOS 8 AROS ’
|

PARA EVITAR LA AMENAZA DE CRISIS HULTISECTURIAL A MEDIO
FLAZO, ES NECESARIO CONTROLAR EL CRECIMIENTO TURISTICO E

|
INMOBILIARIO. SE FPROPONE AMDRTIGUQR PAULATINAMENTE EL ACTUAL

RITMO DE CRECIMIENTO, PARA ALCANZAR LAS 80.000 PLAZAS
TOTALES EN 1995. ' S '

A) Para svaluar los parametros bAsicos de cualquier

alternativa debe tenerse presente gue los techos de
crecimiento turistico, los ritmos del mismo v las

condiciones en que tenga lugar estdn intimamente

vinculados.

3

- En el caso actual de Lanzarote, los "iechos" del

i

. tienen valor en si

H

crecimiento, aungue revisable
H
r

mismos, va que muchos sectorss: vy aspectos de 1a isla

f

i

dependen directamentes de ellQN: particularmente, 21
impacto directo de las urbanizaciones turisticas
|

tterritorio editicadn), clertos impactos indirectos del
furizsmo sobre 20 paisaje y medio fisico, algunos
unbrales funcionales de las comunilcaciones
intragsztructuras basicas, la!interrelacién culturatl v
spclal entre autoctonas vy viéitantes, la problematica
del sector de la construccian vy la relacien
oferta-demanda turistica. |

- Fero, junto a ello, lgs "ritmos" a loz gque se vaya

creciendo presantan una 1mportancia decisiva. Son los

gue van a determinar la viabilidad o no del sistema
insular para adaptarse mejor o peor a los cambios gue
se vayan operando: la capacidad gestora y financiera de

las instituciones publicas y! comparnias de servicio, la

95
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del sistema econémico insular para sequir el ritmo de
construccisén, la de gestisan del medio fisico y paisaje,

la asimilacién cultural y social...

- A su vez, techos y ritmos estdn intimamente vinculados

con las condiciones en que se desarrollen: por ejemplo,

no 25 igual alcanzar un techq de B80.000 plazas en 4 gue
en 8 ados, Yy con una capacidad global de gestian
precaria o muy consolidada. El conjunto de las
condiciones para gue los ritmos y techos propuestos
s@an admisibles ze exponen en el punto 3.7. de =ste

capitulao,

B) La alternativa de crecimiento minimo (60.000 plazas, qgg

podria ser deseable desde ciertos puntos de vista,

conllevaria efectos traumaticos en la isla, y en la

practica resulta inviable..

- [Desde la perspectiva de algunos zectores seria muy
recomendable limitar 21 crecimiento de oferta turistica
A un techo de 60.009 plazas, con un ritmo de
crecimiento maximo de un IOZIanual dutrantg la primera
faze: tales valores se deducen de la actual capacidad
financisra vy de gestisn de lds infraestructuras vy
zervicios, el asrcpuerto, la'relacian oferta/demanda
turistica, la cabida de los Centros Turisticos, ta
capacidad de accgida de alguhos elementos del medio
fisico, la conflictividad social, el impacto cultural,

el problema de la vivienda...

- No obstante, esta alternativa tiene muy importantes
contraindicaciones y en la.practica es inviable:

significaria una crisis de las actuales tendencias, con

resultados traumaticos en la‘economia insular
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(1}

(especialmente por el estrangulamiento del secior de la
construccidn), desataria un proceso especulativo y

{
presentaria contradicciones practicamente insalvables

con loz derechos edificatoribs adquiridos vy
I
comprometidos. ’

i

C) La hipdtesis de expansidn no _controlada del mercado

(escenaripo tendencial) conducitia a corto—-medio plazo a

una crisis multisectorial de graves consecuencias para la

isla. ‘

- Ezta hipotesis, basada en 1aiexpan5ién del mercado
s2gun 1as actuales tendencias sin intervenciones

limitadas, viene determinada, tal como se ha descrito

con anterioridad (1), por el crecimiento de la

afluencia turiztica gue arraétraria un aumento

|

aceleradn de la oferta (gue visne creciendo a un ritmo
i

13

supericsr a la propia demanda® =n torno a un 2 % a corto

plazo, 154 a medio y 10% a largo plazor.

- onvieng recordar una vez ms

i
T

las consecuencias
pravisibles de tal h1pdte515; cri=zi1s multisectorial def
conjunto del sistema insularicuanda la oterta llegue a
7E.000-100.000 plazas, inmigLacidn masziva, crisis en la
conztruccidn, limitaclones graves de loz sistemas
gensrales, agresisn al medio;¥i51co, Crisis parciales

del propio sector turistico.’

Yer capitulo IV de este informe y el Tomo 7 del Avance.
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PLAZAS TURISTICAS TOTALES

COMPARACION DE ALTERNATIVAS
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1®T  CUATRIENIO-1.991 29 CUATRIENIO-1.995 | 3°F CUATRIENIO-1.999*
PLAZAS ANO i PLAZAS ANO PLAZAS ARO
HIPOTESIS PLAZAS A MED. /N. PLAZAS | A MED. AN. PLAZAS | A MED. AN.
TOTALES (1) TOTALES (1) TOTALES (1)
re 0
1 HIPOTESTS DG MIEN, 4.325 1.565
1 HIPOTESIS DE CRECIMIENTO 3. 300 60.000 N 60.000
MINIMO . 10% 3% 0
2 PROPUESTA DEL AVANCE DEL
2.
PLAN INSULAR 60.400 6.100 80.000 4.900 90.000 200
(ESCENARIO CUALIFICADO) L4x 7 3*
3 HIPOTESIS DE EXPANSION NO 9.650 130 éoo 14.000 191.200 15.150
CONTROLADA DEL MERCADO 74.600 20% ‘ 15% 10%
(ESCENARIO TENDENCIAL)

PLAZAS TURISTICAS EN 1.987: 36.000

* VALORES SIMPLEMENTE ORIENTATIVOS
(1) A MED. AN. = TNCREMENTO MEDIO ANUAL DE PLAZAS
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i
i
D) La propuesta gue se plantea coﬁsiste en amortigquar, de

una forma moderada y paulatina, las actuales tendencias

del crecimiento de la oferta tdristica, para alcanzar las
80.000 plazas en 1995.

|
|
|
i
i
|
|
i

- Frente a la alternativa de gxpansién no controlada dehf,,—
mercado, se trataria de modérar ligeramente el ritmo
de crecimiento de la Dfertaituristica, manteniendose
2n un porcentaje levemente inferior al de la atluencia
de turistas en lugar de varios puntos por encima de la
misma, coma esta teniendo ldgar en la actualidad. Le
esta forma, podria desacelerarse el proceso de
creacimiento de la afluencia;thistica de una forma

positiva y no traumatica.

- Y%g podria ll=gar azi a unasiB0.000 plazas turisticas
en 1971 (al +inal del primer cuatrienio de
programacisn del Flan Insular:!, con un ritmo de

i14%, alcanzandose en 1993

crecimiento medio anual del:
(2o, Cuatrieniao) las S0.00iniazas (a un 7% de
crecimisnto medic anual). Aglargo plazo, esa tendencia
fque seria revisable) podrig llevar a un techo

dg unas 90.000 plazas a fin?l de siglo. A

partir de entonces se producirian reposicicones por
mejora de la oferta, pero no nusvos crecimientos
cuantitativos de la misma. En todo caso vy
especialmente desde 1791 se propone =21 potenciamiento
de la “"oferta turistica complementaria” (Ver apartado
; .

3.9 de este capitulo).
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E) Estos techos y ritmos constituyen unos valores no

solamente recomendables, sino limites maximos para,
preparar y anticipar las condiciones de urbanizacién y
crecimiento turistico vy econdmico.

- Fara el _sector turistico,‘el€ritmo propusasto
significaria la posibilidad be romper con la actual
tendencia al mayor dominio de la demanda, =ludiendo
la espiral de descenso de las tasas de ocupacisn,
bajada de precios, dependencia de determinados
mercados v degradacien de 1a10ferta, al tiempo gue
permite una mayor diversificacidén vy desarrollo de la

"oterta turiztica complementaria.
I

CUADRO 5.5
PRINGIPALES INDICADORES DE LA EVOLUGION PROPUESTA DEL SECTOR TURISTICO

1987 1991 1995
PLAZAS TURISTICAS A 31-12 36.000 60.476 80.000
OFERTA PLAZAS ANUALES 33.000; 57.500 : 78.000
AFLUENCIA ANUAL DE TURISTAS 550.000 944.643 1.281.429
TURISTAS-DIA QUE PERNOCTAN 23.100 39.660 53.820
NIVEL DE OCUPACION MEDIA (%) 70 69 69
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~ Fara 21 congunto de la economia 1n5u11r,,po:1b1111 21
marntener los actuales ritmos del sector de la
|
construacoisn gin estranguiarlo ni 11evarﬂm & una
crizis de sobreproduccian, al tiempo queﬂaﬁ avita una
sUCcC1an de Loy recursos del resto de laé g@ectores &y a2
pozibilita una melor eztructuracion vy d1 rersiticacisn
del conjuntn de La sconomiz lanzaroteda,
~ Fara los zizstensas qenerales, este ritmo representa el
N ator limite gue permitiria, mediants una BrErglioa
gestian & inversisn, implamentar ads d4m9ﬁ+e log ’
mervicioz, infraestructuras vy motaciones M@ECesar 1as.
. 5 )
CUADRO b.% !
COMPARACION DE LA DEMANDA DE INFRAESTRUCTURAS SEGUN LOS ESCENARIOS DE REFERENCIA
{
1.991 1.995
1.986 ESCENARIO | ESCENARIO | ESCENARIO| ESCENARIO
TENDENCIAL | CUALIFICADO| TENDENCIAL| CUALIFICADO
PASAJEROS TOTALES AEROPUERTO
{PAX/afo) 1.488.000 | 2.754.198 |2.600.000 4,222.954{ 3:450.000
PRODUCCION DE AGUA j
{m3/dia)} 12.500 26.030 23.732 43.356 38.838
PRODUCCION ENERGIA ELECTRICA v
(Gwh/afo) 154 467 : 426 743 563
¥
.
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'

1

- Fn 1o refersnte al medio fisico v paisaje, también nos

encontramos ante el crecimiento ma=imo gque
posinilitaria, en tarminos creibles, incrementar la

gest ion

capacidad de g zobre el medio tisico para

preparar las condiciones de acogida que eviien su

gsqul lmacian.
|

¢

For ultimo, n lo relativo al incremento de 1a

poblacridn v sus repercusionss socliales, esta propuesta

permite mantener el ritmo de crecimiento tanto de la

poblacisn avtactona como de la inmigracison a unos

i
i
o

—

ritmos analogos a los pasadp inmediato (11.000

nuevos inmigrantes en 19530, na‘guperando ta poblacien

1

flotante laboral el valor limite del 13-14% de la

poblacisan de derecho vy 3in gue los turistas lleguen a
iguatar, en un dia medio, a la poblacion autectona de

la izla. ‘ -

CUADRO 5.5. RELACIONES ENTRE LOS PRINCIPALES COLECTIVOS POBLACIONALES
{1.995 1.999*
|
ESCENARIO ESCENARIO | ESCENARIO | ESCENARIO
TENDENCIAL | CUALIFICADO| TENDENCIAL|cCUALIFICADO
1.987 1.995 1,995 1.999* 1.999
(i) Poblacidn autdctona 56.223, 59,691 59.691 60.867 60.867
2) Inmigrantes 6.083 41.576 17.666 49.971 19.430
(—3—‘) Turistas medios 23.100 71.840 53.820 105.170 58.500
~—
i : Poblacién residente
1+ 2) o ason 62.306 101.267 77.357 111,223 80.297
. y Poblacién total
L1+ 2 4.3 (hecho real) 85.406 173.107 131.177 216,313 138.797
(3 Turist
Ve 100 juristas 41,1% 120,4% 90,2% 170,8% 96,1%
= Autoctonos
(!
v'l - !
A X 100  Autoctonos 90, 2% 58,9% 77,2% 54,7% 75,8%
. Residentes
Palo+2
R -
X 100 Autoctonos 65,8% 34,5% 45,53 28,13 43,9%
- N \ Totales
12+ (Y

* Valores simplemente orientativos
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F) Solamente mediante el ritmo moderado propuesto, sobre

todo durante los primeros cuatro afos, es posible

alcanzar e _incluso superar los umbrales en los gque, de

continuar la expansian no controlada, tendria lugar una

crisis multisectorial de Lanzarote.
|
!
|
preciso recalcar la importancia gue tienen los

|
m
u

cuairo prozimos anos en la Qe¥inicién y consolidacidn
d2 las tendencias %uturas,'due se desarrollarian en
log siguientes cuatrienions. E1l margen de maniobra en
este cuatrieniao es muwy estrecho, y no telera grandes
permisividades: asi, un ritmo menor al propuesto
(53.000 plazas en 1971) produciria problemas en la
dimdmica econamica actual de la isla, vy uno mayor
(75.000 en dicha fecha) acefe%aria el proceso de forma
descontrolada, produciendo Qna crisis en el periodo

. . I
sigulente., |

~ Solamente con 21 ritmo controlado propuesto puede
evitarsze, con medidas complementarias y decididas,
dicha amenaza de crisis, siendo posible incluso
suparar los umbralss a los due 52 presentaria
dicha crisis del crecimiento ==2gdn las tendencias de

'

no intervencisn ten torno a las 75.000 plazas).

~ Una ve: pasado el primer cuatrienio, en 1992, seria
posible, a la vista de los resultados y la
consolidacion de las nuevas tendencias, reconsiderar

los ritmos en los periodos siquientes.

Arquitectos-drbanistas ingeniaros Asociados
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3.2. ESTRUCTURA TERRITORIAL , URBANISTICA Y POBLACIONAL

1

SE PROPONE UNA ESTRUCTURA TERRITORIAL QUE POTENCIE LA RICA
DIVERSIDAD DEL MEDIO FISICO Y EL PAISAJE, CON UN SISTEMA DE
ASENTAMIENTOS CONCENTRADOS Y DESCENTRALIZADOS Y UN
DESARROLLO TURISTICO BASADD EN LAS PRINCIPALES ZONAS
ACTUALES . 3

A) E1 esquema territorial, urbanistico y poblacional

propuesto se caracteriza por una estructura insular

descentralizada y con asentamientos concentrados, gue

articula los siquientes sistemas interrelacionadas: (1)

1. Arrecites como CAFITAL INEULAR.

T

El SISTEMA RESIDENCIAL Y DE ACTIVIDADES TURISTICAS
gque =ze desarrolla prihcipatmente en la zona Sur de

i

la 1=zla.

UM EJE de CENMTROS MUNMICIFALES Y DE SERVICIOS
TURISTICOS v de MUCLEOS RESIDENCIALES DE

0
.

DESCONGESTION paralelo, pbr el interior de la isla,
al siztema turistico, y que rescorre la 1sla desde

|
Takiche en el Este a las Brenas en el Oeste.

4, Una FONA RURAL servida por sus CENTROS MUNICIFALES
FURALES COMN EQUIFAMIENTO TURISTICO COMFLEMENTARIO vy

nuc leos

il

con una poblacion asentada &n 1o
tradicionales, a la que hay gque darantizar las
mismas Dportunidades y posibilidades que al resto de

los islenos.

5. Una serie de NUCLEOS LE LITORAL COM TURISMO INTERIOR
Y CON FEQUEMOS EQUIPAMIENTOS COMPLEMENTARIOSZ.

(1) Yer Tomo & parte | y capitulo VI.é de est= Tomo.

Arquitectos Urbanistas ingenie
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6. Un SISTEMA DE ESFACIOS NAfURALES, FAISAJISTICOS Y
AGRICOLAS que se conectania través de toda la isla,
ofreciendo una vision intégral de la misma e
incorporando la recienteménte aprobada Ley de
Espacios Naturales de Can%rias.

. UN SISTEMA DE CDHUNICACIDNES INTERNAS coherente con-

-~

lo anterior y basado en uﬁ eje Este~-Jeste (Costa
Teguise-Flaya Blanca), coﬁ una serie de
circunvalaciones alrededor de Arrecife (gque se
cierran con la red Puerto?del Carmen-San Bartolome,
Tahiche, Costa Teguise), Q 2N una red viaria menoar
gue conecta el anterior cén el Noreste (Haria),

Morte (Tinajo) y Noroeste (Timantaya) .

g. UN SISTEMA DE ACTIVIDQDES}PUNTUQLES LDE DIVEREO
CARACTER (turisticas, dotac:onales, ‘
COMUMNICACION®S ...}, QUE S1endo capaces de producir
efectos estructurales en el territorio, pueden

enriquecerlo.

B) Distribucidn del suelo insular: el desarrollo urbano

residencial y turistico se concentra en menos del 5% de

la superficie totals el suelo rusticg de proteccidn

representa alqo mds del 60% de la isla, y el

potencialmente productivo, cerca del 20Q0%.

~ Con arreglo a las categorias de Suelo rdstico
propusstas (resultado de la aplicacidn de legislacidn
Camaria sobre Suelo Rusticor la distribucidn de la

superficie del suelo de la isla es la sigquiente (1):

(1) VYer apartado ¥I1.9 del presents Tomo.
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CUADRO 5.6

CATEGORIAS DEL sun@o INSULAR

z SUPERFICIE
| Ha. ]
a. SUELO RUSTICO FORESTAL ‘ 80 0,1

b. SUELO RUSTICO POTENCIALMENTE

PRODUCTIVO 15210 18,1
c. SUELO RUSTICO DE PROTECCIO& 52.630 | 62,5
d. SUELO RUSTICO LITORAL Y coéTERo 1.380 1,8
e. SUELO RUSTICO RESIDUAL P 11.130 | 13,2
f. SUELO NUCLEOS DE POBLACION 3.767 4,9
— TOTAL. ISLA A 3 84.117 [100,0

- Ue esta distribucien, 2% necesario destacar gque para
sxlzanzar 21 desarrollo global propuesto no se reqguiere
ooupar mas o 3767 Has., =21 4,54 gel suelo insular, de

1

laz ruales la tercera parte (1233 Has) corresponde a

los nucleos turisticos vy los dos tercios (2329 Has)

3
3

para el resto de la estructura urbana insul

C) Distribucion municipal del nuevo crecimiento turistico:

- La propuesta de desarrollo turistico se ha basado en

los principios sigulentes!t

1. La alternativa global para la isla que limita el

desarrollo a 20.000 plazas en 1993 (Ver apartado

3.1,
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rados

2. Los criterios juridico-urbanisticos aplicables a los

L . ..
desarrollos vy planeamlentq urbanistico existentes

(Tomo &) .

3. La propuesta territorial resumida en puntos

anteriores, que plantea cqncentrar principalmente el

dezarrollo turistico en 1%5 zonas actuales: Costa

Tequiss, Fuerto del Carmen y Flaya Blanca

En base a estos principios, los criterios de

i

diztrinucisn entre nunilcipins del nuevo desarrollo

turiztico scn los siguientes:
|

li%e propone gue la clasificacidn de suelo abarque

zulamente los dos cuatrienios del Flan (1987-1991 Yy

1921-1933), incorporando prioritariamente 21 suelo

sobre 2l gque s=i1sta inversion.,

2. Aplicacien de una maxima 2d:ificabilidad de

reterencia homcg2nea, =n toda la 1sla, para los

distintos tipos de suelo en funcidn de su grado de

dezarrollo urbanistico real (entrs 50 y 75

cama=sHay .

3. Fozibilitar unas edificabilidades finales mayores

itncluyendo las correspondisntss a otras actividades

privadas rentables (comercio, ocio, servicios...).

4, Todo 2llo conlleva wuna reduccien del suelo y de

camas en relacion a las dinamicas existentes (de

260,000 camas y unas 6.522 Has a 50.000 camas y 1283

Haz . )

- f.a distribucisn resultante del desarrollo turistico

por municipios 25 la siguientea:
|

Y
o)

-1
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CUADROD 5.7

" DISTRIBUCION DEL CRECIMIENTO TURISTICO PROPUESTO
I .
POR MUNICIPIOS

MUNICIPIO ;

ARRECIFE HARIA TEGUISE TIAS TINAJO YAIZA TOTAL

Camas Turisticas 898 282 6.672% 23.128 912 4.108
36.000

1.987* 2,5% 0,8% 18,5% . 64,8% 2,5% 11,4%

Camas Turisticas 2.327 777 14.3091 30.007 1.303 11,753
60.476

1.991 3,8% 1,3% 23,7% 49,6% 2,2% 19,4%

Camas Turisticas 3.180 1.462 21.203° 31.085 2.393 20,677
- : 80.000

1.995 4% 1,8% 26,5% 38,9% 3% 25,8%

Incremento camas 2,282 1.180 14.531 ; 7.957 1.481 16.569 '

‘ 44,000

1.987-1.995 5,2% 2,7% 33% 18,1% 3,4% 37,7%

* Distribucidén estimada

D) Distribucidn insular resultante de la poblacidn

residente.

- Sequn los criterios expuestos de ordenacion territorial

y e desarrollo demogratico (Ver punto 3.1.)
distribucian municipal esperable de la pobla
insular, tanto de los residentes como de los
inmigrantes v turistas, s la siguiente (Tom

[
-

, la

Cion

o 3,

parte
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|

ARRECIFE HARIA S.BARTOLOME TEGUISE TIAS TINAJO YATZA TOTAL

=
1.987 —
—_— w
Autdctonos 30.946 2.783 5.272 6.529 5.427 3.256 2.010 56.223 =
Inmigrantes 3.041 122 1.217 : 608 912 122 61 6.083) —
et o
Poblacién no turista 33.987 2.905 6.489 7.137 6.339 3.378 2.071 62.306 =
Turistas. medios 576 181 - 4.281 | 14.841 585 2.636 23.100] =
. =

TOTALES 34.563 3.086 6.489 11.418 | 21.180 3.963 . 4.707 85.4086 o
=

s |=

',&.991 = z

i Autéctonos 31.965 2.875 5.446 6.744 5.606 3.363 2,076 58.079 NI e

Inmigrantes 4.258 125 2.129 1.878 2.755 125 1.253 12.523 < |w«n

———ttttt. > L)

Poblacién no turista 36.223 3.000 7.575 8.622 8.361 3.488 3.329 70.598 e
Turistas medios 1.526 510 - 9.384 | 19.678 854 7.708 39.660 hd
- -
TOTALES 37.749 3.510 7.575 18.006 |.28.039 4.342 11.037 | 110.258 >
-

e 1.9%85 . —— . - e e S e e T e D i

Autéctonos 32.854 2.955 5.597 6.932 5.762 3.457 2.134 59.69) .
Inmigrantes 5.801 228 2.798 2.700 3.578 279 2.282 17.66§ o
—
<<
Poblacidn no turista 38.655 3.183 8.395 9.632 9.340 3.736 4.416 77.357 =
Turistas medios 2.138 -~ 983 - 14.270 | 20.911 1.609 13.909 53.820 r—
&
=
TOTALES 40.793 4.166 8.395 23.902 | 30.251 5.345 18.325 | 131.177 -
=

1 4

60T
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- For comparacion de estas cifras con las resultantes del
!

escenario tendencial (Tomo 7)), la distribucisn

poblacional presenta los siquientes rasqos:
|

e o B 0 3 Larnera e b s e £ Pl e i o

a) Reconduccién progresiva de las tendencias de

i i
q asentamientn, partiendo de la situacidén actual.
J
i b) Descongestion de Arrecite, impidiendo incrementar
3 aun mas su suburbializacién.
o i c) Conduccion de2l asentamiento de la inmigracien y de
i . ta poblacidn de servicios hacia nucleos de
descongestion. : *
i d) Ralentizacidn de las inmigqraciones intermunicipales.
j
| |
i |
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3.3. MEDIO FISICO Y PAISAJE

LA PRESERVACION DEL MEDIO NATURAL 'Y ANTROPIZADO NO SOLO HA
DE RESULTAR COMPATIBLE CON EL DESARRDLLD TURISTICO, SINDO QUE
DEBE SER UNO DE LOS SOPORTES BASICDS DE UNA OFERTA AMBIENTAL @
Y PAISAJISTICA DIFERENCIADA DEL RESTD DE CANARIAS, VERDADERDi
SUSTENTO DE UN SECTOR TURISTICO DE CALIDAD. "

A) Es preciso reconstruir una nueva relacion entre medio

fisico y accidn humana, entroncada con _lta historia

paisajistica de Lanzarote.

- La preservaclian del medio fisico besponde a un
objetivo integral de Lanzarote. No hay en la propuesta
un plantzamiento "conservacionista” a ultranza, sino
que se interviene desde un punfo de vista plenamente

actual vy futuro: el mantenlmlénto del paisaje intsresa

t

tambien al desarrollo del secior turisticg, 23 un

PELUfFU basico para captar el turismo de calidad.

- Ezajo las nuevas condiciones sOC10-eCoOnNaMlcas
detsrminadas por el turismo, se trata de buscar una

nueva relacisn entre paisaje v accisn hunana en linea

con ta que histéoricamente se desarrolls previamente al
witimo "boom" turistico, y cuyo resultado fu=ron tanto
lazs agrarizacliones adtoctonas de la isla, de
pxtracrdinario valor palsajistico, como mas
recientzmeEnte la creacisn de Centros Turisticos,
grxcelentes g)jemplos de2 integracion entre paisaje vy

actividad productiva y cultural.

- Esta nueva relacion debe establecerse en tormo a

cuatro sjes basicos:

111




1. Conservaciaon integqral de ciertas Areas naturales de

gxtraordinario valor intrinseco y paiszsajisticos:
Timantaya, La Geria, Malpais de la Corona, los
Ajaches, el Jable, el Fapagayo, conos volcanicos,

Risco de Famara y otros valles y enclaves singulares.

2. Fropiciar v mantener lazs actividades vocacionales del

territorio, vy =2ntre ellas principalmente la
agricultura (gque debe ser posible =n todas sus
modalidades) y 21 turizmo (adaptado a las condiciones
de la iszla), junto con otras (extraccién de

materiales, culturales...).

i ¢}

[H]

3. Corrsccisn de las degradacion=s existentes,

acumuladas en los dltimos tiempos: extraccisdn del
picen, vertidos descontrolados, impactos visuales,

ronas agrarias abandonadas. ..

4. Freyencion de nuevos impactos ppsibles .y regulando
1

las actividades v usos en 21l conjunto del suelo

ruztico, con aplicacién en cierios casos del
instrumento de la Evaluacion del Impacto Ambiental

(1A .

BE) En_suelo rustico, clasificado de acuerdo a las cateqorias

de la nueva leqislacion _canaria (1) aplicada a Lanzarote,

se_requlan las condiciones relativas a usos y actividades

y las de elementos y procesos del medio (Ver plano 2.2.A)

- Estas categorias y regulacidn se resumen en el cuadro

siguiant=: (2)

‘

o

)

Froyectn de Ley de Ordenacion Urbanistica del Suelo Rustico
del Gobierno Canario.

Yer Capitulo YI1.9 y YI1.6 de esta sintesis y tomo 8 parte 3.

Arquitectos UJrbanistas ingenieros Asociadcs
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CATEGORIAS DEL SUELO INSULAR
SUPERFICIE SUPERFICE
He % e | %
a SUELO RUSTICO.FORESTAL .0 o o
b1l PICON EXCLUSIVAMENTE
PARA ACRICULTURA
bi2. PICON PARA AGRICULTURA
b1~ MINERO Y/O CONSTRUCCION 150 los
b13 JABLE PARA CONSTRUCCION
SUELO
RUSTICO I8 LAVA PARA CONSTRUCCION ani0
® POTENCIAL- b1) VEGAS | : .
MENTE 1) _VEGAS .
PRODUCTIVC b2 DOMINIO CULTIVO DE
' bl- AGRICOLA COCHINILLA
b23 VEGAS CON INTERES 14460 [im2
PAISAJISTICO | :
|
b28% MALPAIS DE MACUEZ
€Lt RISCO DE FAMARA )
c12 EL JABLE i
Tc13 ENCLAVES DE ACUMULACION N
c1- VALOR
DE ARENA
NATURAL + #
ECOLOGICO ci% ENCLAVES CON VEGETACION $1200 |37 :
sue DE INTERES
Lo A L
RUSTICO 215 PEQUENAS LAGUNAS
DE LITORALES
C
e PROTECCION C16 MALPAISES
- 52630 [ees
. €21 PAISAJES SINGULARES
c11 ALTO POTENCIAL
c1- VALOR DE VISTAS 209 .
PAISAJISTICO . 0 em
€23 ALTA INCIDENCIA VISUAL
‘€28 CONOS VOLCANICOS
c3- ENTORNO DE MONUMENTOS 40 (0%
d SUELO RUSTICO LITORAL Y COSTERO 1360 (18] 1300 |16
SUELO el- AGRICULTURA ABANDONADA
. RUSTICG inso {132 wise {ix2
RESIDUAL e2- RESTO DEL TERRITORIO
SUELO f1- NUCLEOS DE POBLACION TURISTICOS 1238 | 1e
f NUCLEOS DE 3T6T | 49
POBLACION f2- NUCLEOS DE POBLACION NO TURISTICOS 2529 |3 '
‘TOTAL isLA N 100

Arquitec!os'Urbanistas Ingenieros Asociados
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C) En_la linea de apoyar una intervencidn positiva vy
respetuosa con el paisaje, se proponen medidas de

proteccidn y conservacion, recuperacion, valorizacion,

acondicionamiento de paisajes urbanos y creacion de

nuevos Centros Turisticos

aisajes que dan el caracter y categoria estetica

P
gxcepcional a Lanzarote pueden agruparse en tres tipos:

1. Faizajes de vulcanismo reciente

2. Faisajes agrarios

3. Faizajes caracterizados por una mortologia
zobresaliente v su colonizacion vegetal.
Fara siztematizar zu tratamiento, han si1do tipificados
i - . \ -
! zn 17 grupos representados en =1 plano 2.c2B.
| - Territorialimente, puede dividirse la isla 2n tres
, | . L
; \ grandass zonas palsalisticas:
i
; i vizta agrario,
f . diversa vy an la gue
1
S SAJE MAS
B
: i
: ]
! |
: | - . . .
! : 2. £l gvalo central, zuma de paizajes de vulcanismo
L ]
: 8; reciente, agricolas y de Jable, con presencia de los
: O i . . . .
: a dezarrollos urbanos mas importantes de la isla.
. O ‘
! o}
:2
: N 3. La zona 50, cuyos elementos mas destacados (Ajaches
f o)
; & v Fapagayo) =on espacios proteqgidos.
! c
H Q)
; o
: S
gi
b i1y Yer descripcidn detallada en Tomo 8 parte 3.
c
©
0
—
\, 2
Nd |-
e
Q
)
=
3
o ,
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(1)

- Las lineas de intervencién en el paisaje propugnada en

este Avance son las siguientes: (1)

1.

fa

[&]]

3 parte

Medidas de proteccidn y conservacion, con 1as que se

pretende salvaguardar los valores paiszajisticos sin
alterar otras actividades vocacionales de 1a isla.
Abarcan a todos los Ambitos de la isla, en diferente

medida.

Recuperacion de ciegrtos paisajes alterados por las

actividades extractivas, zonas agricolas
abandonadas, infraestructuras, enclaves como las
"lagunas de la Trasplaya'" y "duna de arena neqgra",

conns volcanicos. ..

Actuaciones de valprizacion del paisaje,

acondicionando puntos, miradores, itinerarios y

carreteras para disfrutar y comprender 1 medio.

Acondicionamiento del paisaje urbano, adecuando el

gntorno de nucleos rurales y turisticos, ajardinando
bordssz, Ccon barreras vegetalesz, tratamiento de

carreteras. ..

it}

Actuaciones singulares: creaciaon de nuevos centros

turisticos en puntos significativos del territorio,
en estrecha colaboracisén con los gestores de los

Espacios Frotegidos.

Yar desarrollo en apartados VI.3 y 7 de este documento vy tomo

2
.
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3.4.

INFRAESTRUCTURAS Y EQUIPAMIENTOS

EN ESTAS AREAS ES DONDE ES MAS URGENTE LA RACIONALIZACION DE
LOS SISTEMAS INSULARES, PROPICIANDO UN PROCESO GENERAL DE
CONCERTACION Y PLANIFICACION QUE PERMITA ACTUAR EN LOS ,
SECTORES CLAVE: AEROPUERTO, SISTEMAS HIDRAULICO-SANITARIO Y
ELECTRICO, Y EQUIPAMIENTOS BASICOS DE COTIDIANEIDAD E

INTEGRACION DE LA FPOBLACION

A) Los criterios basicos de intervencion en estos

sectores son los siquientes:

1.— La racionalizacisan de los sistemas, que implica estas

lineas de actuacion:

~ {intar de ezcala insular a todos los sistemas

rgquipamientos, ciclo hidroleszico, red viaria vy

tranzportes...) que su funcionamiento, su ambito

~

gxternalidases gensrales abarcan

ut

de servicio y la

todo 21 territorio.

n}

- Esitar dezarrollos desenuilibrados de los servi1cios,

con apoyo & las tendencias actuales vy con actuaciones
v novo', absorviendo detficits y respondiendo a las
nuevyas necesidades, ¥ con atencién a todos los

zegmentos de la poblacison (turistas, residentes =2

immigrantes) .

g/

- Mrrdificar sustanclalmente la actitud actual ante las

cuostiones de gqestion vy mantenimiento, superando

concepociones que priman unilateralmente a la

inversidn de primera instalacisn, y con intervenciones

squilibradas 2n infraestructura, programacion vy

calidad del servicio ofertado.

R

o

. Arquitectos Urbanistas Ingeniercs A
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Huir del coyunturatismo, con actuaciones dispersas

remediales, "plan a plan", gue aunjue resuelven
problemas a corto plazo,hipotecan fuertemente el
futuro de 1a fsla y supondran a medio plazo

sobrecostes para toda la economia de Lanzarote.

2.~ La concertacidn entre iniciativa privada, compafias de

zervicios y todas las administraciones publicas, de
importancia decisiva para abordar laz grandes
inversiones necesari1as en i1nfraestructuras y

otz

!L

1ones. Asi 1o exige la naturaleza de las
inversionss, la gran cuantia de las mismas, la escasex
de los recursos, la necesidad de planificacisan...

La aprobacian de un modelo territorial de Lanzarote

i}

o I
abre una clara oportunidad para iniciar un proceso de
planifrcacian sectorial, gque =235 fundamental para

preparar, atender v ordenar =! crecimiento previsible,

W ooue no podria tener lugar sin la existencia de un

marco Comun de referencla.Este proceso de
slanifilcacisdn debe realizarse en dos 2scalones:

-~ tlamiticacion conjunta, de directrices, de los

zzctores (Esquema Director de Intraestructuras vy

Frograma Coordinado de Equapamientos) .

~ Desarrollo sectorial, de detalls (Flan de Carreteras,

del Aercpuerto, Flan Especial de

T
BF
3
r_‘x
=
S
i}
0
e
r-'- ju]
=

uras Hidraulico-%anitarias, Flan Integral

de Insercion Sociro-Frofesional...) (1)

4.- En todo =2ste proceso de planificacisn han de

desemperar un papel decisivo los Servicigs Tecnicos

dgel Cabildo, tanto en su funcidn directa como en las

tareas de seguimiento y control.
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B) Las propuestas del sector de infraestructuras:

B.l.-

Posibilitar una ampliacion del Aeropuerio de

Guasimeta;CDNCertando con la D.6. de Aviacion Civil

la opcidn mas adecuada, la ocupacién de los terrenos’

necesarios vy la financiacidén de las gbras.

£l actual asropuerto presenta importantes
limitaciones para 21 incremento del voldamen del

trifico de pasajeroz. Tanto por condiciones de

seguridad de su pista, como por la capacidad de la

i}

N

terminal v platatorma, .t actuales instalaciones no

)
pueden hacer frente al fuerte incremento de demanda
previsto (2.600.000 pasajeros/afio en 1991 y cerca de

3.5 millones 2n 1993,

La ampliacisen del asropuertz es, por lo tanto, una
necssidad ineludible. De la2s dos hipotesis
a:tﬁﬁlmente barajadas (prolongacian de la actual
pista vy construccidn de una nuevar 1a segunda
presenta mayores ventajas funcionales y de
sequridad, aungue plantza problemas de conflicto con

la urbaniracisn colindantes.

im
L
—
3

prescindible iniciar urgentemente un proceso de
regociacisan vy concertacisn con la D.G. de Aviacian
Civil gue permita reszolver dicha ampliacian sin
hipotecar 2l futuro de esta intrasstructura basica
de la 1sla y quefabprﬂe la tinanciacieon de la obra

(10 a 12.000 millones de peszetas estimados) .
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B.2.- Unificacidén de la gestion del ciclo hidrolédqico
completo (produccién—transporte-distribucion—-vertido

y reutilizacién) en el Consorcio Insular del Aqua,

racionalizando la estructura de produccidén y

transporte de aqua y orqanizando la depuracién con

criterios diferenciados sequn el tipo de nucleo a

tratar (plano 2.4.8B).

-

-

]

nificacisan v explotacian inteqgral de un

i

pl

recurso fundamental como 21 agua (bren escaso,

1]

[w

15

primera necesidad) impone la

2Conomlco Y

unificacion d

]

s gestison en manos del Consorcio del

erze a los

jul

Agua, unificacidn que debe exten
escalones del ciclo hidrolsgico superiores al ambito
municipal (produccisén, itransporte, depuracion vy
vertido) . El proceso de uniticaczisan se realizara

sagqun los ntes criterios:

th

igul

as Ton o ritmos diferenciados en los zectores de agua
Yoosansamiento
) Compatibilizacion de la situaciocn de partida

iderechos adquiridos! con los obietivos (via

) Adecuacisn de la estructiura smpresarial del

Consorcio

- For gtra parte, 25 necesarila la racionalizacién

1
i
i

il

tanto del sistema de produccian y distribucion del
agua (con una estructura bipolar de produccion vy
transporte unificado a toda la isla) como de
sangamnlento ‘organizando la depuracian de forma
diferenciada 2n las zaonas o2 alta densidad de
poblacian, en los nucleos residenciales de expansion

vy oe2n los nuoci=os rurales) .
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B.3.—
B.4.-

Mantener los actuales niveles de accesibilidad de 1la

red viaria, mejorando y completdndala en alqunos

tramos, al tiempo gue se racionaliza el sistema
global de transporte (Flano 2.4.A.)

™oy
La actual red viaria es=s basfcamente satisfactoria. . - -
Es preciso completarla en ciertos tramos
{desdoblamiento Arrecife-Aeropuerto v vias de borde
del Fuesrto del Carmen y Flaya Blanca), mejorando el
pavimento de otros tramos siempre cuidando su

integracidn en =21 paisaje.

For otra parte, ez i1mprescindible acometer en
paralelo una rac1ona11;aciéh del sistema global de
transportas d= la isla, principalmente en lo
raferente al transporte piblico (mejorandn el
servicio a cisrtos sectiores de la demandal,

vahiculos de alguilsr v ordenacisdn del trafico de

Establecer una via de colaboracidn institucional con

la compafiia suministradora UNELCO gque permita la

planificacién racional del desarrollo urbanistico vy

aqilice la prestacidén del servicio de suministro de

enerqgia eléctrica.

Tants ios condicionamientos del se2ctor =21l2ctrico
come las previsiones de produccisan de la Compadia
UNELCO constituyen uno de los principales factores
da limitacisn del ritmo de crecimiento de la oferta

turistica a nivel insular: la oferta dificilmente

n

puede superar unas tasas de crecimiento previstas de

la produccidn del 154 a corto plazo.
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- A partir del Flan Insular, es necesaria una mayor
coordinacion entre las administraciones pdblicas y-
UNELCO para posibilitar la planificacion sectorial
y urbanistica y concertar los siguientes puntos:

a) Incremento de la capacidad de produccidn prevista
por UMNELCO

b)) Rernovacian de las lineas de distribucian

=) Agilizacion de la construccion de la subestacidn
de Micher v realizacion de una nueva en Flaya

Blarnca.

C) Fropuestas de Eguipamientos y Dotaciones

C.t1.- Realizar una estructuracién conjunta de la oferta

equipamental, creando un sistema inteqral compensado

de dotaciones y estableciendo distintos niveles de

jerarquia sequn el papel de los nucleos urbanos en

el modelo territorial (plano 2.3)

i
m
1
i

zta sstructuracisn conjunta v Jjerarquizacian
(prograna coordinado de EBEquipamientos) debe
permitir, =2n primsr lugar, una implementacion
progresiva y articulada de los distintos niveles de
squipamiento, de forma gue el crecimiento de la
pfeErta sea sectorial y territorialnente equilibrado.
Fero, ademas, debe significar un apoyo fundamental a
las tendencias territoriales y poblacionales de la.
propuesta del Flan Insular, aprovechando el caracter
estructurante de ciertos eguipami=zntos para
impulsar el crecimiento de determinados nucleos vy
conzolidar un sistema insular de azentamientos mas

equl librado.
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- §in establecer con ello tajantes separaciones,
cabria hablar de una red costera de nucleos
receptores de poblacian y dotaciones turisticas, vy
una red interior (salvo Arrecife) de nucleos de
concentracion no turisticos. Se constituirian tres

tipos de estructuras de apoyo equipamental:

1. Mivel de capitalidad
2. Mivel de centros municipales y de servicios

turisticos

[9%]
=

Mivel de centrosz municipales rurales y nucleos de

descongestion

C.2.— Friorizar la actuacian publica coordinada en

aquellos equipamientos bAsicos y claves:

Loz fundamentales para la vida cotidiana de los

ik

distintos colectivos que cosxisten 2n la 1sla: en

[H]

asistencia

ut

sepecial, los equipamientos d

zanitaria.

l"l
n

by Los neceszarics para la integracisn a medio plazo

tivos en trance de

2 21lo

1t

51, los de bienestar social, para ancianos

I

los de formacien de mano de obra cualificada,

capaz de ocupar pusstos directivos en el sector

turistico v de servicios {(creacisn de un Centro

]

o
de Enssfanza de Frofesiones del Sector
[ml)

Turistic
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CUADRO

10

ASIGNACION MODULAR DE CATEGORIAS EQUIPAMENTALES SEGUN_TIPOS DE NUCLEOS

-~ TIPO NUCLEO

ENSENANZA

DEPORTE

CULTURA

SANIDAD

BIENESTAR SOCIAL

. RECREATIVO-VERDE

Nivel

capitalidad

Centros E,
riores

Supe~

E. Especial

Otras ensefianzas
especializadas

E. Medias
(centralizadas)

Estadios

Ciudades deporti
vas/olimpicas

Piscinas competi
cidén

Polideportivos
barriales

Museos insulares

Salas concierto
insulares

Grandes teatros
y cines

Biblioteca cen-
tral

Salas conferen-
cias

Centro Salud 2

Hospital comarcal

Hospital insular

Laboratorio sa-—
lud piblica

Hogar Pensionista

Residencia ancia
nas

Centro servicios
sociales :

Centro orienta-
cién familiar

Centro asesora-
miento toxicdéma
nos

Granja rehabili-
tacién

Grandes instala-~
ciones puntuales

Parques y zonas de
recreo insulares

Centro Municipal
y de Servivios Turis-

ticos: Tias

E. Medias (des-
concentradas)

Centro PE + EGB
comarcal

E., Infantiles

Complejo poli-
deportivo méxi
ma dotacién

Pabellones cu-
biertos

Fdtbol regla-
mentario

Centro sociocul
tural integrado
municipal (médxi
ma dotacién)

Cine, teatro

Centro Salud 1
(zona médximo de

_sarrollo turf{s—

tico)

Centro acogida
mujeres+Hogar
funcional menor+
Centro dfa ancia
nos (nivel méxi<
ma dotacidn)

- i

Parques urbanos
(> 5.000 mz)
Jardines

Espacios trata-
dos

Juegos infanti-
les

:Otrostentros Munici-
pales y de Servicios

Turisticos.

BUP (eventual-
mente descentra
1izado)

Centxro PE + EGB
subcomarcal

E. Infantil

Complejo poli-
deportivo media

dotacidén-
Terrenos lucha

Fitbol reglamen
tario .

Centro sociocul
tural integrado
municipal (dota
cién media)

Cine

Centro Salud 1/
consultorio

(subdrea desarro

l1lo turisticoj;
subcomarca zona
no turistica

Idem anterior
(nivel medio)

Idem anterior
(nivel medio)

‘Centro Municipal Ru-
ral con equipamiento

turistico complementa-
rio.

Centro PE + EGB

concentrado
E. Infantil

Complejo poli-~-
deportivo dota-—~
cién elemental

Centro sociocul
tural integrado
municipal (dota:
oién ‘elemental)

Consultorio

Dispensario
municipal

Tdem anterioi

(nivel elemental)

Parque local do-
tado de Jjuegos

Nidcleos desconges-
tién/foquipamiento
eapecifico

E., Especial

E.P.A. (eventual
mento)

Piatas+campos
fitbol no re-
glamentarios

Dotaciones espe
cificas (centro
comarcal, bi-

bliotoo-a,otc.)

Centro Salud 1

Dotaciones
especificas

Jardin local

Juegos infantiles

i

|
Resto; nicleos

{
i

Escuela unitaria

Instalaciones
elementales
(pista polidepor
tiva; campo £ht~
bol desconcentra
do)

Centro socioocul
tural bésioco/ ~
Tele-club

Jardin local
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3.5. TURISMO, ECONOMIA Y SOCIEDAD

SE PROPUGNA EL. DESARROLLO DE UN SECTOR TURISTICO MAS
RENTABLE , CON UNA OFERTA NO EXCESIVA Y CUALIFICADA Y
CREANDO SERVICIOS COMPLEMENTARIODS. ESTA OFCION IMPLICA UN
MAYOR DESARROLLO Y ARTICULACION DE LA ECONOMIA Y MENORES
COSTES SOCIALES ¥ CONFLICTIVIDAD EN LA FPOBLACION.

A) La estrategia turistica de la isla: optar por potenciar

la

"marca Lanzarote" vy tender a la captacidn del sector

de demanda mds “cualificado" dentro del turismo de masas.

La cortencian en 21 crecimiento de la oferta turistica
permite evitar su deterioro progresivo vy

corrige la tendencia haclia =21 descenso de las tasas de
acupacisn fque podrian mantenerse a niveles préa=imos a
lms actuales! vy hacia la crisis parcial del mercado a
medio plazo. 3@ pazaria, de 2sta manera, de un mercado
dominada por la demanda a otro controlado por la
nferta, mas sstable v mernocs vulnerable ante las

voluciones del contexto internacional.

L.a estrategia turistica lanzaroteda, por lo tanto,

consistiria en tratar de eludir la total dependencia de

T
W LUrIEMO MAas1vo, cptando por captar * los segmentos mas

:Uﬁll+1L3dn: dﬂ la dmmAHda, los de mavor gasto y de

MENOs Hnnrmdadorcs sobre la oferta, en base a

=R Larq|+=r =1ngular de la isla, la "marca

Lanzarcie’, apovandos2 en los factores ditferenciales
rezpecto al resto de Canarias para no perder

competitividad y evitar la caida de precios.

El objstivo complementario de esta estrategia radica en
correglr las tendencias a los desequilibrios internos

dal mercado f(entre oferta y demanda, entre oferta
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o

hotelera vy e=xtrahotelera y entre oferta turistica
residencial y complementarial). La mejora de la
comercializacién exterior, tratando de diversificar los
mercados y no depender de pocos palses emisores, 5 4na

necesidad derivada de tales objetivos.

El respeto_inteqral del paisaje de la isla y la

cualificacion de la oferta turistica, elementos basicos

de la opcidén lanzarotena.

- Convigneg recordar una vez mas, y actuar
ronsecuentemente2 con ello, gue el aprovechamiento
respetuoso y racional del medio fisico y el paisaje

lanzarotefo es 21 "factor diferencial" de su oterta

turintica. Fl conjunto de medidas sectoriales o

——

globales no deben de perder nunca de vista el objetivo
de no degradar directa o indirzctamente este recurso

basico de la economia insular.,

- dumto a ello, la cualiticacisn de la oferta turistica,
2lamento fundamental para aspirar a captar un turismo
mas rentable, pasa por los siguientss "ejs2s" de

aciasn (1)

—+

isi

B, Mantenimiernto de la calidad de2 la otferta hotelera.
2. Evitar 21 deterioro de la oferta sxtrahotelera,
me jorandola.

3. Como minimo, mantener la calidad edificatoria de las

instalaciones.
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4. Mejorar la relacisn entre oferta hotelera vy
axtrahotelera: debe tenderse hacia una proporcisn
futura de oferta hotelera del 30% del total (1o zual

exige que el 486% de las nuevas plazas sean hoteles,

con el 304 de las mismas correspondientes a

establecimientos de 3 =2sirellas).

5. Evitar la proliferacizn de 1a modalidad de "Time

Sharing" 2n 1a promocién turistica.

C) El incremento y mejora de la aoferta turistica

complementaria, y dentro de ellas de los Centros

Turisticos del Cabildo, constituye una condicion

fundamental del modelo de calidad propuesto.

Turizticosz del Cabildo han desempeiado una

furncidn histoarica excepcional, y han g2 sagulr

Hacrenaolo. 1 dago gue los Centros actuales sstan
5 Craxlmos A SUW maxlma capacidad de acogiaa (1), 23
n

ecesario aprir wuna nueva stapa de creaclen de Centros,

e Y J

para responder al gran aumento de la demanda sin

deteriorar laz "espectativas’ rescreativo-culturales de

e e e . /

i
| la misma. Se propon2, para 2110, 2laborar un Frograma
i
|
!
{

nuevos Centros Turisticos para apordar ordenadamente

a
1}

| wge aumento de capacidads

I. Aampliando los actualss Centros gue ==an susceptibles

de allo.

fo

. Y creando nuevos en puntos especialmente
rualificados de la isla (La Geria, =1 Golfo, Lagunas

del Janubio...?

1) Ver Tomos | v 9% v capitulo III de este documento.
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— Fara tal Flan es muy convenients contar con la

colaboracion de los artistas mas significados de la
isla, hacer juqar un important2 papsl a la
rehabilitacieon del Fatrimonio historico insular e
incorporar con imaginacién a ciertas ftormas de
inictativa privada en la promocion y gestidn de los

rnuevos Centros.

For otra parte, es preciso ampliar significativamente
la oferta turistica complementaria,en especial la

estructura de recraacisn de la isla, que esta en busna

e

medida por crear: (Tomo 3, parte 3.

1. %2 estanlece una zona preteresnte para la instalacion

ae

nz principalss centros 2 redra2aclisn en 21 area

costosra antre Puerto Calero v Costa Teguise. (Yer
pilamnos 2.50 .

2. Dentro de ssa zona, los centros principales de
creaclion de oferta complementaria corresponden a

Fuerto del Carmen v la fachada maritima de Arrecite

que esta llamada a jugar un papel de primerisimo

orden =1 los equipamientos de calidad. Costa Teguise
v Flaya Blanca contarian tambien con sus centros

zecundarios. El norte de la isla ha de acoger
establecimienios puntuales de calidad que refuercen

=y actual caracter palsajistico.

En todo caso, 103 centros complementarios

Lot
s

principales, han de retforzar la sstructura;

.3 de este

territorial propuesta (ver punto

capitulo) .
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4. Algunos de los mas importantes centros de oferta
complementaria posibles serian los siguientes:
teatro, auditoriums, salas de fiestas, casino,
parque de a{racciones, Centro de Congresos vy
Convenciones, gran supertficie comercial... vy
agquelios equipamientos gue permitan un mayor
aprovechamisnto recr=ativo del mar: puertos

deportivos...

{1

. Se propone, por Ultimo, elaborar un Frograma de
Oferta Turistica Complementaria, con participacion
de la imiciativa privada a traves el Fatronato de

Turismo, para racionalizar 2 incentivar las

.

ste campo.

actu
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Principales implicaciones y consecuencias para el propiog

sectaor turistico insular: mantenimiento de la

rentabilidad y mavor estabilidad.

- En resumnen, las principales consescuengias e
implicaciones de ssta opcian dentro del sector

turistico s=on las zi1guientes (Tomo 8 parte 4) .

1. Mantenimiento del nivel de precios 2 indice de

CHIUO AT LS .

i
.

Mantenimiento de la relacidn calidad/precio.

(%
=
th

~7
[}
=

gasto medio por turista.

4. Evitar la caida del empleo directo por plaza

turistica.

Mayor capacidad de respuesta del sistema ante crisis

Lh

eventuales de la demanda

Arquitectos Urbanistas Ingenisros Asociados
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6. Menor vulnerabilidad, estabilidad en 21 tiempo vy
viabilidad gue la alternativa de maxima s=pansion

del mercado.-

7. Evitar la neceszidad imperiosa de captar mercados
cada vez menos rentables, ¥y menor dependencia de

UNos pocos palses emisores.

E) Con _esta opcidn turistica, el conjunto de la economia de
la isla adquiere mayor articulacién, estabilidad vy

productividad, permitiéndose un_desarrollo mas inteqrado.

- for =y parte, vy dado 21 lugar central gque el turismo
dezempafa 2n la 2conomia lanzarotera, 2sta estrategia
tica tigme las siguisntes: 1mplicaciones en el

zistema 2conégmico insular (Ver Tomo 8, parte 4):

1. Mayor productividad general de la sconomia de la

1zla.,

2. Contenciéen v limitacien del "sfecto construccion”.
3. Mayor erslacisn intersectorial v articulacion de la

gconomia, moderando el "monocultive" turistico.

4. MMiversificacion del sector servicios, evitando su

r
polarizacison en el subsector hostelero.

. Limitar la perdida de importancia de los sectores

primario (pesca vy agricultura) 2 industrial.

. Fermitir un mercado de trabajo mas =2stable,

consolidado v diversitficado.
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(1)

7. Fosibilitar que un mayor porcentaje de los
gxcedentes generados por el turizmo permanezca

dentro de la isla.

8. Mayor capacidad de respuesta global de la economia

ante recesiones del fensmeno turistico.

La reduccidn de inmigracién, la amortiquacion del ritmo

de crecimiento v la estructura territorial mas

equilibrada reducen los costes sociales del crecimiento vy

permiten una mayor inteqracion cultural.

Laz 1mplicaciones sociales vy 1os conflictos generados
2N 1oz distintos colectivos de poblacidn desempefan un
lugar capital en la evaluacion de las diferentes-
alternativas. La opocidén propuessta =23ti lejos de
constitulr un escenario “ldilico” en la que se
resuslven todos los problemas planteados. No obstante,
=ys implicaciones negativas sstan sensziblemente
amortiguadas respecto a la opcisn de maxima @xpansién

=1l mercadao (1) :

-
it

1. Ze parte de una reduccisn de la inmigracian totat
pEperable en la isla, vy especliaimente de 1la
inmigracisn irregular, respecto al escenario
tendencial: menos de 20,000 inmigrantes en 1%99

sequn la propuesta, frente a 30.000 en la tendencia.

En dicho arfro, 1a pablacion residente no turista

eria da §0.000 personas (Ver cuadros de apartado

il

r
.1 de este capitulor.

Ver tomos 7 vy 3 arte 3 v capitulo IVY de este documento.
7 ) p
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.

For 1o tanto, el impacto del fenémeno inmigratorio
gs menor; en particular, las oportunidades laborales
de los lanzaroteﬁos e ven menos mermadas gue =n
otras opciones, asi como la marginacidn.de la mano .
de obra inmigrada flotante, y las consecuenciasg
culturales, al limitarse la desarticulaciéﬁvééélél
par la presencia de amplios coleztivos poblacionales

de ralces Aaj=nas a las islefna

it

fAsimizmo, 32 produace una contencisan de las
mligracion2s intermunicipales. El modelo territorial
propuesto tien2 i1nteriores costes sociales que el
tendencial (menor segregacion espacial, tiempo de
degplazamientd, arralgo loéales, limitacion de la
"zuburbializacisn’ de Arrecite, menor "dicotomia’

@ntre zonas dindmicas v atrz:sadas...). :

Socialmente, sl modelo s basa en amortiquar los

ritmos de crecunisnto para permitis ana mayor

integracidn de la estructura social lanzaroteda. No
mhstante, y de ftorma compl2mentaria, 23 nece2sario

tamar medidas para favorecer dicha integracian. En

especlal, 235 urgente abordar la cual:iticacicon de 1la

)
mano de obra, de=zarrollando la Educacidn

Cspecializada vy el Flan Integral de Insercidn

Zocio-Frofesional (Tomo 2, parte ).

v
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3.6.

LA VIABILIDAD ECONOMICA DE LA PROPUESTA. CRITERIOS,
INVERSIONES Y PROGRAMACION

LA ALTERNATIVA PROPUESTA ES FINANCIERAMENTE COMPROMETIDA,
PERO VIABLE. FPARA ELLO ES NECESARIO UN INCREMENTO DE UN 20%
DE LA INVERSION PUBLICA, Y UNA MAYOR PARTICIFACION DEL NUEVO
CRECIMIENTO TURISTICO Y LOS MUNICIPIOS DE MAYORES INGRESOS
EN LA FINANCIACION DE ALGUNDS SISTEMAS GENERALES INSULARES.

A) El desarrollg del Flan en dos periodos claramente

diferenciados, con posibilidad de un replanteamiento
intermedio

1. EL cuatrienin 1987-1291 es un perindo de amortiguacisn

mawlatina, ralentirzracisn del proceso de crecimiento y

cambin de iendenciaz; partiendo de la actual

produccisn de oferta (5.000 camassarn) , 52 plantea una
gragual desaceleracisn controlada, para llsgar a unas
AO.00G0 camas sn 1771, En paralelo, 25 necesarlo
sreparar las condicliong2s para 210 periodo siguiente,

ordenando 1 desareollo arbanistico comn 1

HY

racilonalizacion v planificacian de las
infrasstructuras @ incremento de la capacidad de

gestisn insular sobre =l territorio.

=

—-

En sequnds cuatrieniag (129 ¥9%r, una wvez controlado

[

2l proc=2zo vy puestasz las basss para un desarrollo mas

]

cualificado, s _continuaria el crecimiento ya a

menores ritmos (hasta 80.000), incrementando

proporcionalments mas la oferta turistica de calidad v

conp lementaria, al tiempo gque se desarrollan las

infraestructuras vy servicios racionalizadas en el

periodo anterior.,

132
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B)

3. 7 entre uno y otro cuatrienio, =n_1

=2 podrian

e
(Y]
ru

graduar los objetivos del desarrollo v del propio

planeamiento ara valorar los resultados del rimer
¥

periodo, ratificar o rectificar cara al segundo
cuatrienio los parametros de crecimiento y en todo -

azo, establecer con antelacidn suficiente las

[

i

woartunas determinaciones urbanisticas correctoras

ara el periodo 19335-2000,

h

Las principales inversiones de la propuesta del Plan:

cerca de 180.000 millones de pesetas de inversién publica’

y privada en capital fijo (incluida construccién) ,

de los cuales la tercera Qabte corresponderia a

la administracidn publica.

!
L

moresumen, laz principales inveErsiones en capital

B

1]
i

=nc1al $1i30 en Lanzarote 2n el pericdo 1%87-199%3 son

i

laz si1gulientes (1)
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CUADRO 5.11

RESUMEN DE LAS PRINCIPALES INVERSIONES EN CAPITAL SOCIAL FIJO

EN LANZAROTE EN EL PERIODO 1.987-1,995.

( en millones de pts. constantes 1.987)

-

1% CUATRIENIO 20 CUBTRIENIO TOTAL
1.987-1.991 1.991-1.995 1.987-1.995
MILLONES PTS. MILLONES PTS MILLONES PTS
1.987 % 1.987 % 1.987 %
INVERSION PUBLICA 19.160 20% | 16.540 20% | 35.700 20%
INVERSION COMPANIAS 16.500 17% | 10.000 [13%]| 26.500 |15%
UNELCO Y CTNE
INVERSION PRIVADA 61.150 63% | 54.620 67%] 115.770 | 65%
TOTAL INVERSION 96.810 55% | 81.160 as% | 177.970 hoox
CUADRD 5.2
RESUMEN POR SECTORES )
Millones pts. 1.987 %
1. INFRAESTRUCTURAS BASICAS 53.150 29,9
2. EDIFICACION TURISTICA 79.900 44,9
3. EDIFICACION NO TURISTICA 21.360 12,0
4. OFERTA TURISTICA 18.000 10,1
COMPLEMENTARIA
5. EQUIPAMIENTO COMUNITARIO 3.690 2,0
6. PROTECCION Y MEJORA DEL 1.870 1,1
MEDIO FISICO
TOTAL 177.970 100
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- Como puede verse, el esfuerzo financiero en el primer
cuatrienio es aproximadamente un 20% superior al del
segundo. La inversidén privada supone el doble de la
suma de la publica y la correspondiente a UNELCO vy
CTHE . ’ ' | R

C) La viabilidad econdmico—financiera de la propuesta exige

actuar con los siquientes criterios basicos:

- La mayaor parts de la inversidn publica y de las
mompanfnias de servicions se deriva, directa o
indirectamente, del crecimiento turistico. En
primera aproximacison, puede afirmarse que 2/3 de
estos £2.200 millones se destinarian al crecimiento
turistico {(aproxim. 50.000 pts/nueva plaza -
300,000 de ellas en infraestructural). For lo tanto,

2l nuevo desarrollo turistico debe financiar busna

parte de dicha inversisn. En concreto, debe hacer

c
tramte, ademds de los cosites de su propira

urbamnizacien, a su parte correspondiente del

ircrenento de los sistemas gensralss o

Hidraulico-sanitarics (Tome 8, parte 2).

Los omunicipios turisticos, por su parte, deben

contribuir, en la medida de sus posibilidades, a

realizar no solamente sus propios sistemas

goenerales, s31n0 los sistemas insulares que mas

directamente les afectan. Este criterio entramna una
t

turizmo, al participar los ayuntamientos mejor
situados en 21 reegquipamiento del conjunto de la

izla.

135




Lag

e B i

ek QR

Arquitectos ‘Jrbanistas Ingenieros Asociados

- For su parte, el Cabildo v las administraciones

publicas exteriores (Central y Autondmica)

abordarian no solamente las inversiones en el resto
de los sistemas generales insulares, sino gue
deberian ayudar a los ayuntamientos mas
deficitarios y con menores ingresns 2n sus

necesidades.

- For 1o tanto, v a falta de instrumentos Jjuridicos mas
adecuwados, se valora gue los anteriores criterios de
redistribucidn de los beneficios del turismo a traveés
de la participacidn en las inversiones inducidas por ei
mi=mo son las vias mas abordables para, a la vez, hacer

financlable 1

iD

Flan v responder a la legitima |
reivindicacisn de compensar territorialmente los
d

beneficios del ezarrollo.

D El Flan propuesto exiqe un _incremento del 20% de la

inversion publica respecta a los niveles actuales,

objetivo comprometido pero viable si se fundamenta en el

aumento de la inversién Central y Autonomica.

~ fiurgue no existe una desagregacicon insular de las
inversiones publicas, 21 conjunto de las mismas se ha

eztimado en 3100 millones de ptas/afo, incluyendo: (1)

ar las inversiones publicas interiores a la isla

b) las inversiones publicas exteriores (Gobierno

{Cabildo v Ayuntamientos) . )
Central v Autondmico). ‘
|

{1y Yer Tomo 4 v Tomo 8, parte 4.

e
wd
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- Corrigiendo parcialmente la inversion puntual del
Aeropuerto, el Flan exigiria un incremento medio del
g0%, apro=. respecto a los actuales niveles de

N

inversion publica (30% en el ler.cuatrienio y 10% en el
). Esta meta, aungque dificil, es viable, y en todo .
caszo mucho mas asequible que lalopcién tendencial (que
conllevaria duplicar las inversiones publicas

actuales) .

- En todo caso, dicho incremento medio det 204 debe

tundamentarse principalmente =n incentivar la _inversison

publica exterigr (Central y Autondmica) mas que forzar

la interior, cuya =2lasticidad_ =5 mucho menor.

- El incremento de la inversidn publica de procedesncia
exterior a la isla (Central y ~utonémica) ewige de los
poderes insulares un gran gsfuerzo de gestion cara a
dichas administraciones, 2 incluso con orgdanismos
internacionales para temas puntualesz (por sjemplo, la

proteccidn de La Geria)d.

£) Respecto a la inversidn publica interior a la isla, el

aspecto central radica en una cierta reestructuracion vy

mayor contribuciéon de los municipios de mayores ingresos

a los sistemas insulares

- £z necesario, asimismo, destacar la importancia de una

I

vision estratéegica por ﬁarte de las haciendas
municipales de los ayuntamientos turisticos, tratando
de establecer cenvenios con la iniciativa privada para
2l mantenimiento de las urbanizaciones turisticas y
disminuir el previsible incremento de los gastos

municipales a medio plazo. (Tomo 8, parte 4).

13
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F) La concertacian tanto con las companias UNELCO y CTNE

coma con la iniciativa privada es _imprescindible para la

viabilidad {inanclera del Plan

- La contribucisn de la 1nigiativa privada a la
viabilidad del Flan es totalmente decisiva en los

aspectos siguisntes:

..,.
!
-
iy
-5
sl
—
1
b
!
1
i1
—
3]
=}
Ll
3

lag inversiones propilas, incluidos

algunos sistemas generales (agua) .

2.— Facilitar la inversien publica, singularmente la

ampliacian del fAeropuerto.

3.~ Ayuda a la gestidn de determinados servicios

- Lasz Compadias UMNELCD v CTHME participan nada mencs que
conoun i%% de la inversian global. Tisne, por lo tanto,
wna gran transcendsncia la concertacion con las mismas
para coordinar (os @stuerIos LWrbanizadores Y garantizar

+
oz 2levados nivelss de inversién neceEzarios.

15

G) Cuatro capitulos cuya financiacion exigqe especial

atencion:

1.— l.a neqociacidén de la ampliacion del Asropuerto-

(rerca del 25%% de la inversién publica total), por

2l gran volumen invarsor a comprometer.
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2.~ La inversisn en la conservacion .y mantenimiento del

Medio Fisico y el Faisaje, gque aungque solamente
representa Bl 1% de la inversien total y =1 5% de
la publica, tisne una gran reptabilidad,social_ﬁpqr
lo que representa estratégicamente =21 recurso déllf
paisaje) vy &=xige una gestiéh esbeci#ica paha ser

garantizada.

3.- La raurbanizacisn de arrecites, gue dado el caricter

detizitario de su Naclienda municipal, debera ser
cubierta buscandose vias complementarias de

financiacisn e=terior.,

4.- La construccisn de los nuevos Centros del Cabildo,

capituln en 21 cual tambisn podria ser necesario

buzcar formas mas abisrtaz = imaginativas.

ArqQuit

1
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3.7.

AFROBACION DEL. PLAN INSULAR Y ACTUACIONES COMPLEMENTARIAS

LA VIABILIDAD DEL PLAN TAMBIEN EXIGE QUE SU APROBACION SE
EFECTUE DE FORMA CONSENSUADA, Y QUE COMPLEMENTARIAMENTE SE
ARORDEN TODA UNA SERIE DE MEDIDAS Y ACTUACIONES FARA GQUE NO
SE DESVIRTUE EL MODELO FROFUESTO.

A) Condiciones basicas para la aprobacioen vy gestion del FPlan

Insular

- Fara gque gl futuro Flan Insular realmente desazmpede un
papel ordenador del conjunto de la actividad

urbanistica de Lanzarote, 25 determinante gue =su

=3
i
wl
1]

sprobAacisn 52 consiga con el masximo nivel posl

concartacian Vv CONEsnSod

1) Con las Imgtituciones implisadas directa o
indirectamente: ayuntamisntios, Cabildo, Gebierno
Camario vy organisnos @2 la ddministracien Central.

2y Con los agentss sconomlcos arectadoz: i1niciativa
orivadsa, COMpAanias de ServiciosE...

30 Con el congunto de la sociedad gi1vil lanzarotsra,

cuya Futuro va a verse directamente condicionado por

PR Lan.

th

- La 1nauguracisan de una politica territorial inzular

3]

concertada debisra arficularse 2n la Creagiosn de wuna

H

i

Cemi=ian Insular de Urbanismo, que participe, =ntrea

otraz, en las siguientes decisiones:

1. Seguimiento v cumplimignto del Flan.

iz
-
ul
+
i
3
U
in
a
i
3
1}
-5
il
0
i

2. Ssguimi=snto del desarrollo ds los

- 14
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3. Fosibles revisiones y modificaciones del Flan.

4. Adecuacisn del planeamiento municipal al nuevo Flan

Insular.

5. faprobacisn de

1T}
[
-+
[
0
(=
i
Q.
n
]
3
el
I
i
e
r
T
4
7
-
M
]
~+
s

5. fAprobacion de localizacian de astivicdades de

; rEpEroUsian supramunicipal.

B) Complementariamente a la aprobacién del Flan Insular, s

—_—

propia viabilidad exiqge abordar una serie de lineas de

actuacison en paralelo (1)

‘ i .1, Interrelacionar 24 ritmo de desarrollo turistico con
»é ! la cepacidad de 2 ) z niztemas Generales,
fi : 1ris e bl as NEC=2sar10S
e :
' Loz ritmos de crecimisnto propusstios pueden parzcer
: minimos desde el punto de vista de las expectativas
% immabilrarias v turisticas, pero pueden resultar
i
} BaoeEslvos 21 22 pratesnde un desarrollo gue no
i dioe o aldn mas los problemas de ta 1stla, 1o gque
g raqueriria amollias inversl1on2s
! Hitarias por parte de las haciendas publicas.
; él £ otrazs palacras: que el riimo propusstic ha de ser
g' compatiole con la capacidad de inversisn poblica
§§ para gue produzca un desarrollo de caiidad, o de lo
i 9 contrario dete reducirse hasta alocanzar un
i
]

squiligrio gue lo haga factible.

rquitectos Jrbanistas ingeniero
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BE.2. Incrementar la capacidad de gesiicon del Medio Fisico

N i - : : 2 : ; :
N Los actuales niveles de gestian del Medio Fisico son

NN

NN,
\&inauficientes incluso para garantizar que el ritmo

propussto de desarrollo no deteriora de +orma

izaje. Tambien en este campo,

i

itrramisible el p

caparcidad de gestion v ritmo admisible estan

[

mtimamente vinculados.

El incremento necesario en 2354 capacidad de gestien,

zismpre coordinada por el Cabildo, pasa por el

lo, asegurando
d2 cuantia no

Il (ver

a
A
-
1]

mrcian de los nrincinales desatios v problemsas

'

%)
iii
i
i
[uh
11}
Ul
[41]
=~
-
a
—
i
i
3
it
[}
—
i
3

polales derilvad

1D preparar programas instituclionales

dirigldos a la formacion protesional de la poblaciéen

1

ncia a los sectores sociales

antzcotona, & la asist:

i3
]3]

mas marginados, v a facllitar 21 acceso a una
vivienda digna a la poblacian inmigrante vy

autzctona,. (Tomo 8§, parte 5,

g,4, Medidaz complementarias para 2l desarrollo de un

gectopr turistico mas cualiticado

El comtrol del incremsnto de la oferta turistica es
imprescindible, p2ro por si mismo resulta

inzuticiente para asequrar la captacisn de un
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turizmo mas cualificado. Complementariamente, es
precizo incentivar la mejora de la calidad de la

oferta sxtrahotelera, el incremento porcentual de la
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oferta hotelera y el desarrollo de la oferta = 7 /7 °

complementaria, 21 Como meJorar la comerclializacisn
gxterior, diversificando mercadoz (ver apartado 3.3
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antaprioresz. Entre sus tareas mas importa
t

1. Apoyo a la Comisisdn Insular de urbanismo

propussta.
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Segquimiento té&cnico del Flan y apoyo de

planzamignio municipal y parcial.

Facilitar la redaccién de proyectos residenciales
a 1a poblacizn autsdciona para viviendas

familiares =2 instalaciones agricolas.
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Yigilancia de cumplimiento de la Legislacisn
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Apoyo a la gestisn del Medio Fis
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Seguimisnts v coordinacien de los

intrasstructuras y dotaciones.
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CAPITULO VI

SINTESIS DE LA PROPUESTA DEL PLAN INSULAR
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1. INTRODUCCION

- Se presenta en este Capitulo VI una Sintesis de la

Propuesta del Plan Insular.

a) En primer lugar hay que insistir en que dicha pro-
puesta esta indisolublemente relacionada con las -
alternativas generales planteadas en el Capitulo V
para el desarrollo insular, el marco global de re-
ferencia. En pocas palabras, la propuesta del Plan

Insular refleja su plasmacidon fisica.

b) En este sentido, la propuesta territorial que se -
presenta recoge plenamente la necesaria reconduc-
cidn del desarrollo turistico inmobiliario en Lan-
zarote, que ha llevado a reducir las mas de 250.000
camas previstas por las diversas propuestas exis-
tentes, hasta 80.000 camas en 1.995, con un techo
global que se situa en torno a las 90.000 camas.
Logicamente la adopcidon de tal decisidn, producida
desde las diversas areas de estudio, determina cla
ramente su instrumentacidén territorial y urbanisti
ca. Y desde eta determinacidn, plenamente asumida,

hay que leer las paginas siguientes.

c) El contenido sectorial del nuevo Plan Insular se -
ha expuesto en el propio Tomo n? 8 y de forma sin-
tética en el Capitulo V de este documento, si bien
aqui se presenta su versidn integrada y completada

con aspectos no explicitados en aquel Tomo. (1)

- Este Capitulo VI consta de los sigquientes apartados:

2. Criterios generales de la propuesta del nuevo Plan
Insular

3. La demografia

(1). Inevitablemente, en el desarrollo del presente capitulo se pro-
ducen reiteraciones respecto a lo resumido en el anterior, dada
la estrecha vinculacion entre el Plan Insular y el marco global
de referencia.
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8.
9.

10. Programacion, magnitudes, criterios y viabilidad

La estructura territorial, urbanistica y poblacional
El medio fisico y el paisaje

Régimen, clasificacidén y normativa urbanistica del
suelo insular

Los equipamientos colectivos

Las comunicaciones y las infraestructuras basicas

El desarrollo del Plan Insular

econdomica del Plan Insular

- La documentaciodon grafica que representa la propuesta

de Plan Insular se desarrolla en los siguientes pla-

nos:

2
2
2
2

1.

.2
.2

3.

ESTRUCTURA TERRITORIAL

.A. MEDIO FISICO: ORDENACION DEL SUELO RUSTICO
.B. MEDIO FISICO: CARACTERISTICAS DEL PAISAJE
ORDENACION DE LOS NUCLEOS DE POBLACION TURISTICOS
Y NO TURISTICOS

2.4.A. INFRAESTRUCTURAS: VIARIO Y COMUNICACIONES
2.4.B. INFRAESTRUCTURAS BASICAS
2.5.: EQUIPAMIENTO Y OFERTA TURISTICA COMPLEMENTARIA

Arquitectos Urbanistas Ingenieros Asociados
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CRITERIOS GENERALES DE LA PROPUESTA DEL NUEVO PLAN

INSULAR

Coherentemente con la opcion de desarrollo global propues

ta en el Capitulo V de este documento, el nuevo Plan Insu-

lar pretende resolver adecuada y positivamente las contra-

dicciones suscitadas por el fuerte crecimiento turistico-

inmobiliario de la isla, garantizando la calidad del mis-

mo a sus distintos niveles v salvaguardando los valores -

naturales y socioculturales de Lanzarote.

Para ello se plantean los siguientes criterios generales (1)

A.- Conseguir un desarrollo turistico-territorial cualifi-

cado y articulado con la salvaguarda de los valores -

naturales y paisajisticos de Lanzarote.

B.- Establecer una estructura territorial insular funcio-

nal y equilibrada que respete a la vez su propia di-
versidad geografica y se integre en su medio fisico,

ambiental y paisajistico.
- Para ello se plantea:

a) Adecuar el desarrollo urbanizador a las potencia-
lidades del medio fisico, aceptando diferentes -
tipos de desarrollo territorial en sus distintas

Zonas.

b) Apoyar el actual proceso de descentralizacidén de
Arrecife (evitar su crecimiento congestivo y su-
burbial) y de concentracidon en ciertos nucleos -
de poblacidn, que ya estan asumiendo diversas -

especializaciones.

c) Articular,en dicha estructura insular,bien el -
sistema de comunicaciones, los diversos asenta-
mientos y el resto del territorio con sus diver-

sas actividades.

Para un mayor desarrollo de estos criterios, consultar el Capi-

tulo V de este Tomo.
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C.- Proponer el tratamiento mas adecuado posible del va-

lioso medio fisico y paisaje de Lanzarote, de forma

que:

a) se corrijan las degradaciones existentes

b) se mantengan y potencien las actividades vocaciona
les del territorio, entre ellas principalmente la
agricultura y el turismo

c) se prevengan los impactos negativos futuros

D.- Establecimiento de un desarrollo poblacional dimen-

sionado con los siguientes criterios:

a) Que permita un equilibrio razonable entre sus dis
tintos componentes (autdéctonos, inmigrantes y tu-
tistas)

b) Con una distribucidn territorial que minimice 1los

costes sociales

E.- Una planificacidén de los equipamientos colectivos su

ficientes cuantitativa y territorialmente, que garan
tice unas condiciones de vida adaptadas a las necesi

dades de cada componente de la poblaciodn.

F.- Combinar la recuperacion de los déficits ya existen-

tes en las-infraestructuras basicas con la garantia

de gue no se vuelvan a producir desfases con el desa
rrollo edificatorio y poblacional. Ello requiere que

el crecimiento insular resulte compatible con la ca-

pacidad de garantizar la existencia de los correspon
dientes sistemas generales y municipales, para lo -
cual preciso racionalizar, planificar y concertar el

desarrollo de estos Ultimos.

G.- Apuntar en el futuro hacia un desarrollo de caracter

territorial, urbanistico y edificatorio que mantenga

y recupere una calidad funcional vy estética adecuada

a la propia idiosincrasia lanzarotena. Este desarro-
llo de calidad debe constituir una oferta valorada y
econdmicamente viable, dirigida a los segmentos mas

cualificados del turismo de masas que se aspira a -

captar.
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H.- La nueva propuesta territorial y urbanistica tiene

o que consegulr integrar las dinamicas tendenciales

actuales, para reconducirlas, sin rupturas, hacia

el nuevo modelo de desarrollo territorial propues-
to.

-

I.- Introducir un cambio de tendencias en el ritmo de

crecimiento turistico para pasar a una fase de desa

celeracidén y cualificacidén controlada. Solo asi se

conseguirad evitar el peligro potencial de crisis -

multisectorial que cabe prever si no se racionali-
za el proceso. De esta forma, ademas, podria acce-
derse a finales de siglo a unos techos compatibles
3 o con la estabilidad y calidad del sistema insular -

de Lanzarote.

J.- En todo caso, la estructura y dinadmicas territoria-~

les propuestas en el nuevo Plan Insular no resuelven

algunos de los conflictos inherentes al desarrollo,

b como, por ejemplo:
: - ciertos desequilibrios intermunicipales
- las tendencias especulativas encarecedoras del cos

: te de vida

- muy especialmente, el elevado precio de la vivienda

para ciertos residentes e inmigrantes.
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3. LA DEMOGRAFIA

3.1.

3.2.

Introduccidn

Las principales claves de la demografia y evalua-
cidn de las diversas poblaciones del nuevo Plan -
Insular han surgido tras el correspondiente con-

traste intersectorial que ha alumbrado la propues
ta del desarrollo global insular y se ha expuesto
tanto en el Tomo n? 8 como sintéticamente en el -
Capitulo V de este documento (1). Se trata adui -
de recordar y concretar dichas conclusiones globa
les dejando su distribucidn insular para el apar-

tado siguiente (4.) de este mismo capitulo.

La evolucidon de la poblacidn prevista

- En el cuadro 6.1. se han incluido las estima-

ciones de las principales variables demograficas

coherentes con la estrategia subyacente a la in-

tervencion propuesta.

CUADRO 6.1.

ESTIMACION DE LAS PRINCIPALES MAGNITUDES DEMOGRAFICAS AL FINAL DE LOS

DOS PROXTIMOS- CUATRIENIOS EN LA ISLA (1)

DATOS DE PARTIDA

MAGNITUDES | (1987) 1991 1995

A Poblacién autéotona 56,223 58,075 59,691

B | Inmigrantes (2) 6,083 12,523 17.666
Subtotal poblacidn

c residente no turista 62,306 70.598 77357
(A + B)

D | Turistas medios (3) 23,100 39.660 53.820

E | Total poblacién {C+D) 85,406 110.258 131,177

80.000 en 1.995

(1) Para ver en estructura de edades de la poblacién consultar Tomo 8,

Area Sociedad.

(?) Dato obtenido en funcién de las necesidades de empleo generado por

el desarrollo turistico y econdmico en cada cuatrienio.

(3) Dato obtenido en funcién del indice de ocupacidén previsto para la

oferta de caracteristicas en cada cuatrienio (ver Tomo 3, Area -
Urbanistica y el punto 6.3. de este apartado).

(1). Dicha propuesta estimaba en unas 60.000 las camas turisticas en 1991 y en
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Asi, entre 1987 y 1995, o sea, en los ocho afos

de vigencia del Plan, la poblacidon residente to-

tal de Lanzarote, con arreglo a la previsible -

evolucion inducida de la oferta y la demanda tu

risticas, se multiplicaria por 1,2 pasando de -

los 62 mil residentes estimados para finales del
presenée ano a 77 mil a finales de 1995. Experi-
mentaria por tanto un incremento de un 24,2%, -
siendo la tasa acumulativa anual de un 2,7%. Es-
ta tasa es similar a la registrada en el decenio
75-86 en Lanzarote; en torno a un punto porcen-
tual por encima de la tasa de crecimiento obser-
vada en el Gltimo quinquenio (1981-1986) y mas -
de 2 puntos porcentuales por debajo del crecimien
to estimado para el supuesto de no intervencion.
En este sentido, se puede decir, que aun recogien
do (en forma no traumatica) las inercias existen-
tes, se asistiria a una paulatina y positiva de-
saceleracidén de los ritmos de crecimiento demo-
grafico extrapolables a partir del pasado inme-
diato y, sobre todo, de los ritmos temidos en -

ausencia de Plan.

La poblacion real de hecho (residentes totales +

turistas -media diaria-), por su parte, pasaria

de los 85 mil efectivos en 1987 a los 131 mil en

1995, experimentando un crecimiento de un 53,6%

y una tasa acumulativa anual de un 5,5%.

La distribucidn por periodos del crecimiento de

los residentes totales vendria siendo el siguien

te:

Entre 1987 y 1991 (primer cuatrienio del Plan)

el nGmero de residentes se elevaria en unas 8

mil personas, a un promedio anual, pues, en -

torno a las 2 mil. El crecimiento del periodo
seria de un 13,3% y el acumulativo anual de un
3,2%. La poblacidn real de hecho se incrementa
ria en unas 25 mil personas, un 29,1%, a una

tasa anual acumulativa igual a un 6,6%.

Arquitectos Urbanistas ingenieros Asociados
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En el segundo cuatrienio, entre 1991 y 1995

la poblacidon residente total pasaria de algo

mas de 70 mil efectivos a los 77 mil. El cre

cimiento seria, pues, de casi 7 mil personas,
a un promedio anual de 1,7 mil. El porcentaje
de incremento es de un 9,6% y el acumulativo
anual de un 2,3%. La poblacion real de hecho,
por su parte, pasaria de 110 mil habitantes

a 131 mil, incrementandose en un 19%, a un -

ritmo acumulativo anual de un 4,4%.

- La poblacidn de derecho muy posiblemente experi-

mentaria un crecimiento relativo similar al de

los Gltimos lustros: entre un 1,9% y un 2,1% acu-

mulativo anual a lo largo de los dos cuatrienios,

siendo mas elevada la tasa del primero que la -
del segundo. Dada la forma de calcular la pobla-
cidn residente total en los anos horizonte del -
Plan (por la via del empleo), no obstante, no es
posible una cuantificacion precisa de la pobla-
cion de derecho, que implicaria una voluntarista
operacion de desagregacion de los inmigrantes re
gulares e irregulares. Al hacer la previsidn an-
terior se fundamenta el calculo en las tendencias
demograficas de la Isla y en una proyeccion de -
la poblacidén de derecho de 1986 por el método de
los componentes, cuya descripcidn no es relevante
aqui. Pero, sobre todo, se ha introducido un ele-

mento normativo, a saber, es deseable que la po-

blacion flotante laboral no supere en los dos -

cuatrienios la cota de un 13-14% de la poblacidn

de derecho (el 16% si se cuenta el arrastre de -
familiares). Ello se traduce en cerca de 11 mil

inmigrantes irregqulares, que ya de por si es una
cantidad elevada. Se triplicarian pues. Entre -
1986 y 1995 habrian de entrar, para alcanzar los
77 mil habitantes estimados como necesarios para
cubrir los puestos de trabajo existentes en 1995,
segun la propuesta de evolucidon de la oferta y -

la demanda turisticas, unos 14 mil nuevos -inmi-
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grantes (17,6 mil si se contabilizan los 3,5 mil
inmigrantes irregulares estimados para 1986); ci
fra que se tomara como base de calculo en el ra-
zonamiento que sigue). En los 17,6 mil inmigran-
tes se cuentan, tanto los regulares y los irregu
lares, ‘como las entradas directas y las induci-
das (que en sentido estricto no constituyen mi-
graciones). De ellos, el 71%, unos 12 mil, ha-
brian de entrar antes del final del primer cua-
trienio, en torno a 6 mil en el transcurso del -
mismo, puesto que los otros 6 mil vienen dados -
por las entradas que hayan tenido lugar entre co
mienzos de 1986 y finales de 1987, a los que se
suma el contingente de irrequlares que ya habia
en la Isla al empezar el ano 1986, y el 29% res
tante, unos 5 mil, habrian de arribar en el trans
curso del segundo cuatrienio. Asi pues, en los

8 afios de vigencia del Plan entrarian unos 11 mil
nuevos inmigrantes, a razdon de 1,4 mil por ano,
cifra equivalente al promedio anual de entradas
entre 1981 y 1986 (unos 2 mil inmigrantes regu-
lares y en torno a 3,5 mil inmigrantes irregula-

res) .

Lo anterior significa que la inmigracidn, en la

amplia acepcidn aqui considerada, explicaria en

torno al 81% del crecimiento de la poblacion re-

sidente insular con respecto a la poblacion de

derecho de 1986, proyectada sobre 1995, durante
un periodo de 9 afios (en torno al 60% en el quin
quenio 1981-1986). Mas claro: si la poblacidn de
derecho de 1986 en los 9 anos aumenta en 3,9 mil
efectivos y la poblacidon residente lo hace en -
21,6 mil en relacidn a la de derecho de 1986, en
tonces el cociente entre sendas cantidades arro-
ja una cifra de un 81,8% del incremento (unos 10
puntos porcentuales menos que en el supuesto de

no intervencion).
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4. LA ESTRUCTURA TERRITORIAL, URBANISTICA Y POBLACIONAL (1)

4.1.

Introduccidn y resumen

El esquema territorial, urbanistico y poblacional
que se presenta a continuacion, constituye el refle
jo fisico de la propuesta global del desarrollo in-
sular ya expuesto (2) y se caracteriza por una es-
tructura insular descentralizada con asentamientos
concentrados que articula varios sistemas diferen-

ciados e interrelacionados:

Arrecife como CAPITAL INSULAR

E1l SISTEMA RESIDENCIAL Y DE ACTIVIDADES TURISTI
CAS, que se desarrolla principalmente en la Zo-
na Sur de la isla

UN EJE de CENTROS MUNICIPALES Y DE SERVICIOS TU-
RISTICOS y de NUCLEOS RESIDENCIALES DE DESCONGES
TION paralelo, por el interior de la isla, al -
sistema turistico y que recorre la isla desde Ta
hiche en el Este a las Brenas en el Oeste.

Una ZONA RURAL servida por sus CENTROS MUNICIPA-
LES RURALES CON EQUIPAMIENTO TURISTICO COMPLEMEN
TARIO, y con una poblacidn asentada en los nu-
cleos tradicionales a las que hay que garantizar
las mismas oportunidades y posibilidades que al
resto de los islenos

Una serie de NUCLEOS DE LITORAL CON TURISMO IN-
TERIOR Y CON PEQUENOS EQUIPAMIENTOS COMPLEMENTA
RIOS

Un SISTEMA DE ESPACIOS NATURALES, PAISAJISTICOS
Y AGRICOLAS que se conectan a través de toda la
isla, ofreciendo una vision integral de la mis-
ma e incorporando la recientemente aprobada Ley
de Espacios Naturales de Canarias

UN SISTEMA DE COMUNICACIONES INTERNAS coherente
con lo anteriormente expuesto y basado en un eje
Este-Oeste (Costa Teguise-Playa Blanca) con una

serie de circunvalaciones alrededor de Arrecife

(1). Para mas detalle ver Tomo 8 parte 1
(2). Ver Tomo 8 y Capitulo V de este documento
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(que se cierran con la red Puerto del Carmen-
San Bartolomé, Tahiche, Costa Teguise) y en -
una red viaria menor que conecta el anterior
con el Noreste (Harla), Norte (Tinajo) y Nor-
Oeste (Timanfaya) de la isla.

UN SISTEMA DE ACTIVIDADES PUNTUALES DE DIVERSO
CARACTER (turisticas, dotacionales, comunica-
ciones...), que siendo capaces de producir efec
tos estructurales en el territorio pueden enri-
quecerlo y requieren para aprobar su ubicaciodn
los estudios de impacto y concertacidn intermu-

nicipal correspondiente.

una mayor claridad, el contenido de este apar-

se ha ordenado en tres puntos:

La estructura territorial y urbanistica

La distribucion del suelo insular

La distribucidén insular de la poblacidn
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(1).

4.2. La estructura territorial y urbanistica

A. Arrecife como CAPITAL INSULAR (C.I.)

- Se plantea impulsar la capitalidad de Arrecife,
apoyando su caracter de centro insular institu
cional, cultural, comercial, de servicios in=-
dustrial, y solo complementariamente turistico,
basado en una oferta de calidad ambiental desa-
rrollada a partir de su reordenamiento urbanis-

tico y de la potenciacion de su Marina.

- A la vez, la estructura de descentralizacidn -
insular propugnada‘debe evitar su crecimiento
congestivo y suburbializado y permitir asi con
centrar recursos en la recuperacidon de amplias

zonas actualmente deterioradas.

~ En Arrecife se mantienen las aproximadamente -
546 Ha. delimitadas por su Plan General con una
capacidad estimada en mas de 54.000 habitantes,
por lo que supera suficientemente las necesida
des previstas, impidiendo asi una elevacion es

peculativa del precio del suelo sin urbanizar.

'B. El SISTEMA RESIDENCIAL Y DE ACTIVIDADES TURISTICAS

que se desarrolla principalmente en la Zona Sur
de la isla: (1)

- Se plantea, en lo fundamental, mantener su ac-
tual desarrollo especifico al margen de los nu
cleos de poblacion tradicionales, y aceptar -~
con leves correcciones su instalacion en la Zo
na Sur-Suroeste de la isla. En concreto y den-
tro de una linea de programacidn y necesaria -

contencion general se propone:

Se refiere exclusivamente al turismo para visitantes, sin

incluir el interior.
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Bl.- Concentrar el desarrollo residencial turisti-
co en los tres CENTROS TURISTICOS RESIDEN-
CIALES Y DE ANIMACION (C.T. 1 y 2) ya existen-

tes, previendo areas proximas a ellos en las

que situar los grandes equipamientos turisti-

cos complementarios.

Puerto del Carmen: el mas importante de los

tres, requiere reservar edificabilidad para
su adecuado remate por sus bordes Norte y
Oeste.

. Costa Teguise: conteniendo su crecimiento

hacia el interior.

Playa Blanca: delimitando su crecimiento -

potencial por la costa al Norte y al Sur -
y conteniendo su desarrollo hacia el inte-
rior. ‘

Complementariamente a dichos asentamientos,

se indica un gran eje basado en el viario

principal desde Puerto del Carmen-Tias a
Costa Teguise-Tahiche y una zona detras de
Playa Blanca, en las que instalar los gran
des equipamientos turisticos complementa-
rios (parques de atracciones, centros de -
ocio..). La importancia y efectos territo-
riales de estos equipamientos requiere que
se realice los estudios de impacto corres-
pondientes para justificar su implantacion
y que se concierte intermunicipalmente su

ubicaciodn.

B2.- Prever otra serie de NUCLEOS TURISTICOS RESI- .
DENCIALES CON EQUIPAMIENTO COMPLEMENTARIO —-—f

(NT.3) en otros puntos de la costa insular:

. Puente Calero en Yaiza, junto a Puerto del

Carmen, con el atractivo que supone contar
con su propio puerto deportivo.
. La Santa en Tinajo, que ya cuenta con sus

magnificas instalaciones deportivas y que

rquitectos Urbanistas Ingenieros Aso
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requiere un remate tipologicamente enrique
cedor en base a una edificacion de baja -
densidad.

. Orzola en Haria, con un desarrollo integra
do en el propio nucleo existente y con to-
.dos los atractivos de su puertc, en la cos

ta Norte, frente a La Graciosa.

B3.- Permitir un remate adecuado generalmente y
contenido en otros NUCLEOS TURISTICQOS RESIDEN
CIALES (NT.4) ya existentes:

Charco del Palo: en la Costa de Mala, en

Haria, donde se contempla un crecimiento
relativamente importante con el que rema-
tar adecuadamente el nucleo existente,

Island Homes: en Famara en Teguise que que

da reducido a su ambiente actual.
P.Quemada en Yaiza que queda restrictiva-
mente delimitado para su adecuado remate.

Oasis de Nazaret en el interior en Teguise

que también ha sido delimitado para evitar

su crecimiento fuera de escala.

- La estructura turistica anteriormente expuesta
y articulada con el resto de las propuestas sec
toriales incluida la juridico-urbanistica (1),
se traduce en una oferta de unas 80.000 camas
turisticas para visitantes en 1.995 (frente a
las mas de 250.000 previstas) con la siguiente

distribuciodn:

(1). Para un analisis Plan Parcial a Plan Parcial ver Tomo 6 del

Area Juridica o el Tomo 8 Area Urbanistica.
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(2).

CUADRQO 6.2

MUNICIPIO CAMAS CAMAS CAMAS HAS.OCUP. CAMAS/HA.
EXIST. PROP. TOTALES (2) (2)
Haria 125 1.184 1.309 22 60
Tequise 6.374 14,784 21.158 372 57
Arrecife 873 2.300 3.173 52 61
Tinajo 888 1.500 2.388 39 61
Tias 22.512 8.503 31.015 410 76
Yaiza 3.997 16.634 20.631 388 53
TOTAL ISLA {34.769 44,905 79.674 | 1.283 62

Dicho suelo ocupado estara ocupadc ademas por otras edificaciones corres-
popdientes al equipamiento turistico complementario (deportivo,cultural,
ocio y entretenimiento, comercial..)con densidades resultantes de haste
0,75 a 1 m3/m2

C. UN EJE de CENTROS MUNICIPALES Y DE SERVICIOS TURIS-
TICOS (CM.l) y de NUCLEOS RESIDENCIALES DE DESCON-
GESTION (ND.3) paralelo, por el interior de la is-

la, al sistema turistico, y que recorre la isla =

desde Tahiche en el Este a las Brenas en el Oeste.

- Tias, Yaiza y San Bartolomé (CM.l) se proponen

-
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como CENTROS MUNICIPALES Y DE SERVICIOS TURISTI
COS previstos: para absorber de forma descentra
lizada el incremento de poblacidon inmigrante; -
concentrar servicios a las zonas turisticas y a
la propia poblacidn; y seguir sirviendo de cen-

tro dotacional de sus propias zonas rurales.

Las Brefias, Playa Honda, Tahiche y La Santa --

(ND.3) se proponen como nucleos residenciales
especialmente para inmigrantes en el Sur, en -
Puerto del Carmen, en Arrecife, en Costa Tegui-
se y en La Santa, evitando en los tres primeros
casos la congestion de Yaiza y Arrecife y depen

diendo de dichos nucleos para sus servicios.
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A otro nivel, complementario del anterior, se
proponen como NUCLEOS RURALES DE DESCONGESTION

(ND.4) Macher, Guime, Mozaga, Tao y Tiagua, -

que con unas tipologias rurales de baja densi-
dad, resolveran sus dotaciones de cierto nivel

en los Centros Municipales correspondientes.

La oferta global de suelo y residencia de dicho
eje viene indicada por las siguientes cifras,
que aproximadamente duplican las necesidades -

programadas, con la flexibilidad y mantenimien

to de precios que resultan recomendables.

CUADRO 6.3.

NUCLEO DE POBLACION HAS.DELIMIT. DENSIDADES CAPACIDAD DE
Y CARACTER ESTIMADAS POBLACION
TIAS CM.1 219 100h/ha 13.688 h.
50h/ha
YAIZA CM.1 101 100h/ha 7.482 h.
50h/ha
SAN BARTOLOME CM.1 145 100h/ha 9.600 h.
50h/ha
LAS BRERAS ND.3 66 100h/ha 6.600 h.
50h/ha
PLAYA HONDA ND.3 100 100h/ha 10.000 h.
TAHICHE ND.3 211 100h/ha 14.050 h.
50h/ha
LA SANTA ND.3 7 75h/ha 525 h.
MACHER ND.4 20 75h/ha 1.500 h.
GUIME ND. 4 66 75h/ha 2.970 h.
30h/ha
MOZAGA ND. 4 18 75h/ha 742 h.
30h/ha
TAO ND.4 30 75h/ha 1.455 h.
30h/ha
TIAGUA ND.4 20 75h/ha 825 h.
30h/ha
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D. Una ZONA RURAL servida por sus CENTROS MUNICIPALES |

RURALES CON EQUIPAMIENTO TURISTICO COMPLEMENTARIO,

vy con una poblacidén asentada en los nucleos tradi-

cionales a las que hay que garantizar las mismas -

ados

~
~t

oportunidades y posibilidades que al resto de los

islenos.

- Tegquise, Tinajo y Haria, se proponen como Cen-

tros Municipales que deberian concentrar los ser

vicios de apoyo a las zonas rurales y a los pe-
guenos desarrollos turisticos puntuales ubica-

dos en sus términos municipales. Son lugares en
los que apoyar la instalacion de ciertas activi
dades turisticas singulares (cultura, restaura-

cidén, ferias, artesania..).

- La oferta global de suelo y residencia de di-
chos centros (sin incluir los nucleos de pobla
cidn menores) viene indicada por las siguientes
cifras, que superan las necesidades previstas -
para mantener la necesaria flexibilidad y coste

del suelo correspondiente (1).

CUADRO 6.4.
NUCLEO DE POBL. HAS.DELIMI-| DENSIDADES CAPACIDAD DE
Y CARACTER TADAS ESTIMADAS POBLACION
TEGUISE CM.2 48 75h/ha y 2.160
30h/ha
TINAJO CM.2 174* 75h/ha y 7.830*
30h/ha
HARIA CM.2 45 75h/ha y 1.856
30h/ha

OBSERVACIONES:

* El elevado nimero de Ha delimitadas responde a la dispersidn exisg
tente,pero no se prevé que se lleguen a rellenar, por lo que tam-
poco es esperable que se alcancen las maximas capacidades de pc-
blacidn.

(1). El resto de nicleos de poblacidn rusticos estan delimita-
dos e indicados con densidades de 30h/Ha para conseguir -

esos mismos fines.
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E. Una serie de NUCLEOS DE LITORAL CON TURISMO INTE-
RIOR Y CON PEQUENOS EQUIPAMIENTOS COMPLEMENTARIQS
(NL) .

- Arrieta y Punta Mujeres juegan ya ese papel y

reunén condiciones para, a medio plazo, ser ob-
jeto de operaciones integrales de rehabilitacidn
con las que alcanzar un nivel diferenciado y -
plenamente adecuado para abrirse al turismo ex

terior.

- La Caleta del Sebo requiere una concepcion ar-

ticulada con la contemplacidon de la Isla Gra-
ciosa como Parque Natural, que no debiera reci-

bir presiones exteriores de cierta entidad.

- La Caleta de la Villa v el Golfo se contemplan

como nicleos en parajes de gran belleza y prote
gidos por la Ley de Espacios Naturales que no -
deben de crecer (si no es para rematarse ade-
cuadamente) y que pueden dotarse de pequenos -

equipamientos complementarios.

- Las Caletas junto a Arrecife se ha convertido -

ya en un barrio residencial y turistico de la -

Capital.

- A otro nivel distinto hay que dar una salida -
razonable y siempre limitada a la Caleta del -

Caballo y a los Cocoteros.

La oferta global de suelo y residencia de di
chos nGcleos viene indicada por las siguien-
tes cifras, que superan las previsiones para
mantener la necesaria flexibilidad y coste -

del suelo correspondiente.
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CUADRO 6.5

NUCLEO DE POBLACION | HAS.DELIMITA-| DENSIDADES CAPACIDADES :DE
Y CARACTER DAS ESTIMADAS POBLACION
ARRIETA N.L 8 100h/Ha 800 h.

PUNTA MUJERES N.L 14 100h/Ha 1.400 h
LA CALETA DEL ’
SEBO N.L 20* 50h/Ha 1.000 h.*
LA CALETA DE

LA VILLA N.L 20* 50h/Ha 1.000 h.*
EL GOLFO N.L 7* 30h/Ha 720 h.*
LAS CALETAS N.L 3 100h/Ha 300 h.

F.

OBSERVACIONES: * En estos casos las delimitaciones, densidades y ca-
pacidades deben revaluarse en funcidn de su compatibilidad con su in
corporacion en los Espacios Protegidos correspondientes

UN SISTEMA DE ESPACIOS NATURALES, PAISAJISTICOS Y

AGRICOLAS que se conectan a través de toda la is-

la, ofreciendo una visidon integral de la misma e

incorporando la recientemente aprobada Ley de Es-

pacios Naturales de Canarias.

- El tratamiento adecuado del valioso medio fisi-
co y paisajistico de la isla ha llevado a su do
ble consideracidn: el estudio de sus diversas -
categorias para su correspondiente ordenacion;
y el analisis de sus paisajés para el estableci
miento de los oportunos tratamientos (Ver tomo

8 y apartado 5 de este capitulo).

- Hay que aclarar que con ello no se esta limitan-
do el desarrollo turistico, que siempre tendra
suelo sobrado en las zonas de menor valor, sino
gque se esta preservando un recurso natural que
ademas constituye una auténtica base para la --

promocion cualificada del turismo insular.

- Efectivamente: existen grandes zonas de interes
natural y paisajistico comprendidas hasta ahora
en la reciente Ley de Proteccion de Espacios --
Naturales; un Norte y Nor-Este (Tinajo, Teguise,

Orzola) con un medio agricola ecoldogico y paisa
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jistico de relativa riqueza que requiere ser -
preservado, aprovechando ademas la debilidad -
de la demanda turistica en dichas zonas; y un
Sur-Oeste (de Costa Teguise a Playa Blanca) que
es el territorio insular mas apropiado para el
asentamiento de las actividades capitalinas de
Arrecife, de las grandes zonas turisticas y de
las poblaciones vinculadas a dicho sector. E1l
mantenimiento de una oferta diversa y con una
intensidad de uso adecuada a cada caso, parecen
ademas, una referencia positiva para la confor-

macion de una oferta turistica cualitativa.

En este sentido el Plan Insular tiene que asumir
los espacios ya protegidos por la reciente Ley -
de Espacios Naturales y pasar a estudiar a sus -
distintos niveles el ‘resto del territorio insu-

lar, incluyendo sus costas. Hay pues que llegar

a articular toda la oferta insular en materia de
paisajes y usos ludicos con los tratamientos y -

garantias de difrute correspondientes.

A un primer nivel: la concentracidén de los asen-
tamientos en los nucleos de poblacidén; la aten
cidén que ha de prestarse a su fisonomia y efec-
tos paisajisticos, que obligaria a someter a -
aprobacion previa de Estudio de Impacto las actua
ciones en ciertas zonas de la isla; la correspon-
diente normativa de proteccidn y uso de cada tipo
de suelo; el mantenimiento de la poblacidn asen-
tada en las zonas agricolas; y la aplicacidn de
medidas de fomento para dicha actividad en las -
zonas clave; constituyen medidas de interés en -
relacion al tratamiento y preservacion del medio

fisico insular.

Asi,y siguiendo las directrices del proyecto de -
Ley Canario sobre la Ordenacidén del Suelo Rustico,
se han establecido en Lanzarote las siguientes ca
tegorias, habiendo quedado limitados y estableci-
dos los correspondientes criterios de actuacion:

(Ver plano 2.2.3).
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CATEGORIAS PARA LA ORDENACION DEL SUELO RUSTICO

a. SUELO RUSTICO FORESTAL: Masas arboreas exis-

tentes o susceptibles de consolidacion.

b. SUELO RUSTICO POTENCIALMENTE PRODUCTIVO:

bl. MINERO:

b.11.

b.l2.

b.13.
b.14.

Picon
tura.
Picdn
cion.
Jable

Lava

b2. AGRICOLA:

b.21.
b.22.

b.23.

b.24.

c. SUELO RUSTICO DE PROTECCION:
c.l. DE VALOR NATURAL ECOLOGICO

C.

C

C

c.2. DE VALOR PAISAJISTICO:

C
C
C

C

C
C.
C

Vegas
Zonas
chini
Vegas
tico.

Malpa

11.
.12,
13.
.14.

.15.
.16.

.21.
.22,

.23.

.24,

exclusivamente para agricul-

pra agricultura y:o0 construc-

para construccidn

para construccidn

con dominio de cultivo de co-
lla.

agricolas con interés paisajis

is de Maguez

Risco de Famara

El Jable

Enclaves de acumulacidon de arena
Enclaves con vegetacidon de inte-
rés.

Pequenas lagunas

Malpaises

Paisajes singulares

Alto potencial de vistas-miradores

Areas de incidencia visual no in-
cluidas en categorias anteriores.

Conos volcanicos

c.3. ENTORNO DE NOMUMENTOS Y RESTOS HISTORI- %
CO~-ARTISTICOS NO INCLUIDOS EN CATEGORIAS
ANTERIORES
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e.

SUELO RUSTICO DE LITORAL Y COSTERO
SUELO RUSTICO RESIDUAL
e.ll. Areas de agricultura abandonada

e.l2. Resto del suelo

- En relacion al estudio paisajistico de la isla, se

han identificado diferentes tipologias que también

han sido delimitadas y sometidas a las consideracio

nes correspondientes (Ver plano 2.2.B}):

IDENTIFICACION DE LOS PAISAJES DE LA ISLA

- PAISAJES DOMINADOS POR LOS USOS AGRICOLAS

1.

Paisajes tipo Geria, creados por el hombre, uni

cos en sus caracteristicas.

Valles singulares y reconditos con grandes méeri

tos de conservacion. ‘

Valles singulares abiertos y humanizados con --

gran equilibrio paisajistico.

Paisajes caracterizados por cultivos de cochini

lla sobre chumbera.

Paisajes agricolas

a) comunes en la isla

b) con mayor valor paisajistico

Paisajes agricolas sobre Jable (a veces abandona
do)

Paisaje con predominio de agricultura abandonada
Paisajes degradados por influencia urbana que ne

cesita regeneracion

~ PAISAJES DOMINADOS POR EL VULCANISMO RECIENTE

9.
10.

11.
12.

Paisaje mineral en primeros estados de evolucion.
Paisaje del volcan de la Corona: cono, caldera

y colada de malpals con actuacidén agricola
Coladas que atraviesan la isla

Conos volcanicos mas destacados

- PAISAJES DOMINADOS POR EL RELIEVE

13.
14.

15.

Relieves montanosos antiguos, erosionados
Escarpes espectaculares con caida al mar. Famara

Paisajes desérticos sin relieve, interesantes --
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..UN SISTEMA DE COMUNICACIONES INTERNAS coherente con lo

para poder contemplar a distancia otros paisa-
jes.

16. Islas e islotes, focos de atracciodon visual, con
ambiente desértico y volcanico.

17. Franja costera con méritos de conservacidn

anteriormente expuesto y basado en un eje Este-Oeste -

(Costa Teguise-Playa Blanca) con una serie de circunva-

laciones alrededor de Arrecife (que se cierran con la -

red Puerto del Caren-San Bartolomé&, Tahiche-Costa Tequi-

se) v en una red viaria menor que conecta el anterior con

el Nor-Este (Haria),Norte (Tinajo) y Noroeste (Timanfaya)

de la isla (Ver Tomo 8 y apartado 8 de este capitulo).

Un sistema de actividades puntuales de diverso caracter

turistico, dotacionales, comunicaciones...) gue siendo -

capaces de producir efectos estructurales en el territo-

rio pueden enriquecerlo y requiere para aprobar su ubica-

cion intermunicipal correspondiente. (Ver Tomo 8).

- Ya se ha comentado en el punto B de este apartado la
indicacidon de un eje y zona en las-que ubicar los ~-
grandes equipamientos turisticos complementarios. Se

parte también de aceptar los Centros y rutas turis-

ticas existentes (analizando su posible adecuacidn o
crecimiento), asl como de los puertos existentes y -

previstos.

!

- |

- A la vez, habria que proponer en la estructura plan- !
teada, areas o puntos prioritarios para la instalacidn
de actividades estructurantes, contrastando de paso la

adecuacion de la ubicacion de aquéllas que pudieran -

estar en marcha (Ej. gran superficie comercial entre -

Arrecife y Teguise).

~ Complementariamente a lo dicho, se prevé un sistema -
de toma de decisiones concertado para las oportunida-

des que pudieran producirse en el futuro (Casino, zoos,
planetarios, parques, ciertas dotaciones, etc.). . .
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4.3.

La distribucidén del suelo insular

La aplicacion de la estructura territorial y la apli-
cacion de las categorias del suelo rustico propuestas
en el punto 5. de este capitulo se refleja en el si--
guiente cuadro, en el que se recoje que para alcanzar
el desarrollo global propuesto, no se requiere ocupar
mas de 3.767 Ha., el 4,5% del suelo insular (1.238 Ha.
-1,4% para los nucleos turisticos y 2.529 Ha.-3,4% pa
ra el resto de la estructura urbana insular). Ello --
permite graduar el uso del suelo rustico y agricola

de Lanzarote y preservar asi su valioso y fragil pai-

saje. (1)
CUADRO 6.6
CATEGORIAS DEL SUELO INSULAR
SUPERFICIE
Ha. %

a. SUELD RUSTICO FORESTAL 80 0,1

b. SUELO RUSTICO POTENCIALMENTE
PRODUCTIVO 15210 18,1
c. SUELO RUSTICO DE PROTECCION 52.630 | 62,5
d. SUELC RUSTICO LITORAL Y COSTERO 1.380 1,6
e. SUELO RUSTICO RESIDUAL 11.130 13,2
f. SUELO NUCLEOS DE POBLACION 3.767 4,5
TOTAL ISLA 84.117 [100,0

(1) No hay que olvidar que un 13,2% del suelo insu-
lar tiene la categoria de suelo rustico residual
de escaso valor, con lo que queda el 82,3% de di-
cho suelo con valores claramente positivos desde
el punto de vista del medio fisico, la agricultu

ra y el paisaje.
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4.4. La distribucion insular de la poblacidn

- Toda la filosofia general expuesta y la estruc
tura territorial y urbanistica propuesta, se -
traducen en cuanto a la distribucién de las dis

tintas poblaciones en la isla para los dos cua--

trienios previstos 1.991 y 1.995, en el siguien-

te cuadro: (para mas informacidn ver Tomo 8, --

Area Sociologica).

i
! CUADRO 6.7
i
j DISTRIBUCION DE POBLACIONES POR MUNICIPIO E ISLA
1.987 - 1.991 - 1,995
ARRECIFE HARIA S.BARTOLOME TEGUISE TIAS TINAJO YAIZA TOTAL
1.987
Autdctonos 30.946 2.783 5.272 6.529 5.427 3.256 2.010 56.223
Inmigrantes 3.041 122 1.217 608 912 122 61 6.083
Poblacién no turista 33.987 2.905 6.489 7137 6.339 3.378 2.071 62.30¢
Turistas medios 576 181 - 4.281 14,841 585 2.636 23.10Q
TOTALES 34.563 3.086 6.489 11.418 21.180 3.963 4.707 85.406
' 4-991
7 Autbctonos 31.965 2.875 5.446 6.744 5.606 3.363 2,076 58.075
! |Inmigrantes 4,258 125 2.129 1.878 2,755 125 1.253 12.523
I
1! Pablacién no turista 36.223 3.000 7.575 8.622 8.361 3.488 3.329 70.59&
i ]'m.ristas medios 1.526 510 - 9.384 19.678 854 7.708 39,660
! .
!’I‘O’ZALES 37.749 3.510 7.575 18.006 28.039 4.342 11.037 110,254
'11.995
| Kutdctonos 32.854 2.955 5.597 6.932 5.762" 3.457 2.134 59,69}
.Inmigrantes 5.801 228 2.798 2.700 3.578 279 2.282 17.664
Poblacidn no turista 38.655 3.183 8.395 9.632 9.340 3.736 4.416 77.35%
Turistas medios 2.138 983 ~ 14.270 20.911 1.609 13.909 53.820
TOTALES 40.793 4.166 8.395 23.902 30.251 5.345 18.325 131.177%
F
DISTRIBUCION Di 1.991 2.327 717 - 14.309 30.007 1.303 11.753 60.476
PLAZA TURLSTICA (1) 1.995 3.180 1.462 - 21.7203 31.085 2.393 20.677 80.000
(1). Estas cifras se refieren a plazas turisticas para visitantes y se obtienen por redondeo de la
i propuesta juridico-urbanistica que totaliza 79.467 plazas en 1.995 (no incluye el turismo interior).
|

- Cabe destacar que mientras la capacidad de ca-
mas turisticas es relativametne estricta, por

! la delimitacidon de bastante suelo (1.238 Ha.)

i y unas densidades bajas (unas 60 camas/Ha. ne-

| tas y una edificabilidad bruta de hasta 0,75 a

1 m3/m2), la capacidad de albergar poblacion no

turista excede a lo programado (capacidad para

unos 160.000 moradores frente a los 77.000 pre-

vistos) con el fin de tener la suficiente fle-

xibilidad y mantener una relacidn favorable a la

demanda en relacion a dicho suelo edificable.

Arquitectos Urbanmistas ingenieros Asoc:a
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5.

EL MEDIO FISICO Y EL PAISAJE

5.

Introduccidn

- En la riqueza del medio fisico de Lanzarote se ar

ticulan "tanto su propio valor intrinseco, especial
mente valorizado por su variedad y caracter insu- -
lar, como la riqueza de su proplio paisaje, que a - -
la vez constituye sin duda uno de los soportes bé
sicos de la oferta insular para captar el turismo

de calidad que se pretende.

Sobre este doble aspecto interrelacionado (medio -
fisico y paisaje), se ha articulado la propuesta
sectorial, que se desarrolla con detalle en el To-
mo n2 8 y que se sintetiza en los planos 2.2.A y

2.2.B y en los puntos siguientes:
a) Las categorias del medio fisico.
b) Las unidades de caracterizacidén del paisaje.

c) Las propuestas de intervencidén sobre el medio

fisico y el paisaje.

Las categorias del Medio Fisico

El trabajo realizado en este area se ha orientado
en base a las categorias que establece el Proyec

to de Ley de Ordenacidn Urbanistica del suelo -

Rstico, divididas y subdivididasde tal forma que
se adapten a las particulares condiciones de Lan-
zarote.

Dichas categorias son las siguientes y se recogen

en el plano 2.2.A:
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(1).

P.U vy G:

a)

Suelo rustico forestal: masas existentes o sus-

ceptibles de consolidarse

Las dificilisimas condiciones de la isla para -
soportar masas arbéreas, aconsejan incluir en -
esta.categoria la repoblacidén de pinos y aca- -
cias realizada por ICONA en las Pefias del Cha-

che, asi como la zona con ejemplares de pino --

’
canario en el Barranco de Malpaso, cerca del --
Mirador de Haria, a pesar de que ninguna de las
dos tiene verdadera categoria de masa arbdrea,-

en comparacidn con el resto del archipiélago.

Suelo rustico potencialmente productivo

De las cinco categorias que contempla el proyec
to de Ley -minero agricola, ganadero, forestal
e hidroldégico-, sblo consideramos las dos pri-
meras, pues para las otras no existe realmente-

te potencial.
b.l. Minero

Se consideran cuatro tipos de zonas con
potencial minero susceptible de ser ex-

plotado:

b.l1.1. Zonas preferentes para extraccién
de picdén con destino a la agricul-

tura.

- Los Rodeos.

- Montafia Negra.

- El1 Valle de Maguez

- Partes de la Geria (a precisar el
P.U. v G.) (1)

Plan de Uso y Gestidn




b.l1.2. Zonas preferentes para extraccién
de picdn con destino a agricultu-

ra y/o construccidn.

- Los Roferos

~ Lomo de Camacho

- Lomo de San Andrés

- Parte baja de la Atalaya de Femés

(S6lo si es imprescindible).

b.l.3. Zonas preferentes para extraccidn

de jable con destino a construccién.
- Las Cruces

b.1.4. Zonas preferentes para extraccidn -

de lava.

- Parte de la lengua de Mélpais en -

el jable.
Agricola

Se incluyen aqui las zonas donde predomina
el valor agricola sobre el valor paisajis-

tico. Se consideran cuatro tipos:

b.2.1. Vegas de Orzola, San José, Tahiche,
Llanos de Teseguite y Temuime. Apa-
recen con frecuencia parcelas aban-

donadas al lado de otras cultivadas.

b.2.2. Zonas dominadas por el cultivo de -
cochinilla. Comprende la unidad que
va desde las montafias de Guenia y -
Tunamala hasta Arrieta, donde pre-
domina la Opuntia, aunque hay mu-
chas parcelas no cultivadas desti-

nadas a otros cultivos.

Arquitectos —Urbanistas ingenieros Asociados
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b.2.3.

T

Vegas agricolas con cierto interés
paisajistico, donde incluimos el -
Valle de Guinate, Vegas de Maguez
Gayo, Tinajo, Quintero, Mozaga, --
Tiagua, Valles de Femés y Fena que
unen a la produccidén agricola la -
configuracidén de un paisaje de ca-
lidad.

Malpais de Maguez; esta unidad con
siste en un mosaico irregular de -
parcelas agricolas incrustadas en

un campo de lava, lo que configura

un paisaje peculiar.

c) Suelo rUstico de proteccidn

Incluimos aqui,ademids de zonas naturales, aque-

llos suelos agrarios donde predomina su inte-

rés paisajistico sobre sus posibilidades pro-

ductivas.

c.l.

zonas de valor natural-ecoldgico

Por existir espacios de distinta natura-

leza y valor se diferencian los siguien-

tes:

c.l.1.

c.l.2.

El Risco de Famara en su conjunto.

El Jable, comprendiendo:

- El1 jable generalmente cultivado.
- E1 jable formado por cultivos ge
neralmente abandonados.

- E1 jable no cultivado.
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Enclaves de acumulacidn de arena
en el litoral de Malpais de la -

Corona (caletas y caletones).
Ecosistemas puntuales de interés:

- Mancha Vegal.
-~ Saladar de la Isleta.

- Tabailbales dulces.

Peguefias lagunas, gue se forman en
el litoral y que no se cartografian
por gquedar asimiladas en el suelo

rustico de litoral costero.
Malpaises.
- De la zona de Timanfaya.

— De la Corona.

-.La colada de Malpais, en el Jable.

c.2. Zonas de valor paisajistico

Se distingue entre calidad de la base y -

visibilidad, estableciendo las siguientes

zonas:

Paisajes singulares. Se consideran
incluidas aqui aquellas areas de -
alto valor intrinseco, por la cali
dad, rareza, escasez y/o diversi-

dad de elementos gque entran en su
composicidn, que suponen méritos

de conservacidn. Son éstos: campos
de cultivo de los alrededores del
volcan de la Corona, Macizo monta-

floso de Maguez y Haria, toda una
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red de barrancos como el B. Hondo,
Valle de Temisa, paisaje de Lomos

entre Vega de Guatiza y Vega de -
San José, los cultivos tipo Geria,
Punta y entorno del Papagayo y el
Macizo de los Ajaches. También se
incluyen las islas secundarias e

islotes.

Zonas con alto potencial de vistas.
Son aquellos puntos o lineas desde
los cuales es posible divisar una

amplia panoramica en calidad y/o -
extensidén. Se proponen en su mayo-
ria como miradores y se sefalan en

el plano.

Areas de incidencia visual no in-
cluidas en categorias anteriores.
Se trata de aquellos lugares emi-
sores de vistas que presentan una
cierta fragilidad al ser visibles
desde gran parte del territorio.

Cuando se trata de puntos princi-
pales de atraccidén visual se se-

fialan como "Puntos focales".

Conos volcanicos. Se consideran -
una categoria independiente, los
conos volcanicos, al constituir
cada uno de ellos una unidad de -
paisaje diferente y conspicua, --
para los gue se dan unas recomen-

daciones especificas.

17
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e)

Entorno de monumentos o restos historico-

artistico no incluidos en categorias an-

teriores

- Castillo de Guanapay.

- Yacimientos de Zonzamas.

- Castillo de las Coloradas.

- Las ermitas de San José y de la Virgen

de Las Nieves.

Suelo rustico de litoral y costero

- Franja de litoral de anchura variable segln

configuracidén de la costa, en las zonas no

incluidas en categorias anteriores.

Suelo residual

e.l.

Arenas de agricultura abandonada, que com
prende las &reas mas directamente influen
ciadas por los actuales desarrollos urba-
nos y turisticos. Otras zonas agricolas
abandonadas son los aterrazamientos de --
valles del NE de la isla, pero éstos se

han considerado como paisajes singulares.

Constituido por los terrenos no incluidos

en alguna de las categorias anteriores.
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5.3. Las unidades de caracterivacidén del paisaje

: Los paisajes que dan caracter y categoria estética
' a la isla pueden agruparse en tres tipos: los paisa-

jes minerales de vulcanismo reciente, los paisajes -

agrarios y los palsajes caracterizados por una mor-

‘ fologia sobresaliente y su colonizacidn vegetal.

Para estructurar paisajisticamente la isla y conse-
guir una mayor precisidn en las propuestas y recomen
daciones se han caracterizado 17 tipos de paisaje que
se ajustan, en lo posible, a las categorias que se dis
tinguen para la ordenacidn del suelo rastico y que se

recogen en el plano n2 2.2.B.

1. Paisajes tipo Geria, creados por el hombre, inicos

en sus caracteristicas

- Son paisajes de muy alto valor intrinseco, muy

frigiles, en estado de conservacidén medio, debi-

} do al progresivo abandono de la actividad a que

| se dedicaban.

- Las amenazas mas importantes se deben a la ex-

traccién indiscriminada del picdn, abandonos y

cambios de uso.

- Se deberd exigir un estudio de Evaluacién de Im-

pacto Ambiental (1), previo a cualquier propues-

ta de actuacidn a cambio.

.

=

e 2. Valles singulares y recénditos con grandes méritos
%1 de conservacidén. Comprende valles de estructura si-
il milar, pero cada uno con caracteristicas propias:
g‘ Temisa, Palomo, Hondo, Terregiine, Fena, Guinate,

n

etc.

«

: (1) Aungue el concepto de Evaluacidén de Impacto Ambiental es complejo, los
| estudios que aqui se proponen seran generalmente muy simples.

e e mrr o e i o R e o e - - i - 1‘7 9
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' - Son paisajes de alto valor intrinseco, con una
fragilidad media, debido a que son zonas bas-
tante cerradas con baja incidencia visual y
una cierta capacidad de regenerarse. El estado
de conservacidén es de tipo medio, debido en --
gran_parte, al abandono de los cultivos aterra
zados, lo que va produciendo erosién y deterio

ro general.
- Las amenazas a gue se ven sometidos son las ci-
tadas del abandono de la agricultura, el cambio

de materiales y la urbanizacidn dispersa.

- Se deberd exigir un estudio de E.I.A., previo -

a cualquier actuacién.

3. Valles singulares abiertos y humanizados, con gran

equilibrio paisajistico: Haria, Maquez

- Su calidad visual es alta, por la conjuncidn y
armonia de elementos gue entran en su composi-
cién. La fragilidad es alta por la gran inci-

dencia visual de este medio tan valioso.

- Esté equilibrio paisajistico se ve amenazado
por el aumento de edificaciones dispersas, sin
control en el lugar donde se ponen, en sus for-
mas o materiales. También el abandono de terra-

0 0 L4
zas y agricultura puede deteriorar su aun espec

tacular imagen.

- Cualquier actuacidn deberad acompaifiarse de un -

E.T.A.

4. Paisajes caracterizados por cultivos de cochini-

lla sobre chumberas: zona de Mala y Guatiza

130




S

Arquitectos Urbanistas Ingeniercs Asoc:ado

I

- El valor intrinseco de estos paisajes es de ti-
po medio pues combinan su pulcritud y color --
verde durante casi todo el afo, con una cierta
monotonia en su estructura. Su fragilidad es --
media, y el estado de conservacidén bueno.

- En el momento presente no se ve amenazado,e in-

cluso parece protegido.

- Se recomienda la realizacidén de un E.I.A. previo
a las actuaciones que supongan una cierta modi-
ficacidén de estos lugares, para conseguir su me

jor integracidn.

5. Paisajes agricolas

Se distingue entre:

- Los paisajes agricolas comunes en la isla: Tahi

che, Vega de S. José y Llanos Teseguite.

- Agricultura con mayor valor paisajistico: Tina-
jo, La Vegueta, Quintero, Mozaga, Glime, Tiagua

y Tao.

- La calidad de estos paisajes es media, oscilan-
do segun lugares y tipos de agricultura, pudien
do verse reducida cuando se abandona provisional
mente ya que el cultivo es, en ocasiones, inter-
mitente. El estado de conservacidén es medio, al
igual gue la fragilidad, ya que el movimiento -
del terreno y la diversidad de exposiciones per

mite ciertos enmascaramientos.
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- Las amenazas mas importantes provienen del aban-
dono de la agricultura, o la sustitucién de ele-
mentos de apoyo naturales por otros artificiales
(piedra del lugar por bloques prefabricados, car
tones, latas, etc.). También se acrecienta la --
sustitucidén de viviendas rusticas por las turis-

ticas.

- Se aconseja la realizacidén de un E.I.A. previo -

a cualquier actuacién.

6. Paisajes agricolas sobre jable

- Son paisajes poco atractivos en si mismos, pero
muy interesantes en el conjunto de la isla y de
gran valor cultural; con una fragilidad baja y
un estado de conservacidn medio-bajo, segin --

Zonas.

- Su amenaza mas importante se debe al abandono --
de la agricultura, y sobre todo al impedimento -
que podrian suponer algunas actuaciones barrera
para la penetracién de la arena  que transportan
los alisios. Ello desfiguraria gran parte de la
isla; especialmente esa gran llanura desértica
de Famara, que sirve de base a las elevaciones

que de ella destacan.

- Seria deseable la exigencia de un E.I.A. previo

o cualqguier actuacidn.

7. Paisajes con predominio de agricultura abandonada

- Por el deterioro o abandono gque han sufrido son
paisajes alterados cuyos méritos se han visto -
mermados. Su fragilidad es baja y el estado de

conservacién muy bajo.
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- Si el deterioro continlla su posibilidad de re-
cuperacidén se perderia y amenazaria a espacios

contiguos.

- Seguin actuacidén y lugar deberia hacerse un Es-

tudio de Impacto Ambiental.

8. Paisajes degradados por influencia urbana gue ne-

cesitan regeneracidn

- Son grandes zonas en las que la influencia urba
na ha ido dejando huellas tanto por las infraes
tructuras como por la desordenada ocupacidn, y
por los espacios baldios que entre ellas se ori
ginan. Su valor como paisaje es muy bajo y ne-
cesita tratamientos especificos, que en algunos
casos puede ser de simple jardineria. Su fragi-

lidad es baja y el estado de conservacidn nulo.

- Su amenaza principal es la continuidad en el -

uso actual.

9. Paisaje mineral en primeros estadios de evolucidn

- Gran parte de esta zona estd incluida en el Par
gue Nacional lo cual habla ya de sus grandes va
lores paisajisticos; la fragilidad es muy alta

y el estado de conservacidn bueno.

- Las amenazas se veran corregidas en el Plan de

Uso y Gestidn.

- Deberia exigirse E.I.A.

et
)
e




G

o o
S AS2Zi3008

Arquitectos Urbanistas inganier

10. Paisaje del volcan de La Corona

- Es una paisaje muy completo de la serie de un
volcan, con actuaciones de una agricultura muy
singular entre los restos lavicos y puntos de
gran.atractivo como son los jameos, los caleto
nes de arena blanca, etc. Su fragilidad es muy
alta y el estado de conservacidn bueno, aunque
alguna construccidén préxima a la caldera que -
destava sobre él y sobre el horizonte es un --

claro ejemplo de lo qgue no deberia hacerse.

- Sus amenazas parecen reducidas, por el momento,
deberian vigilarse las viviendas dispersas, que
rompen completamente con el caracter de este --

paraje que deberia potenciarse.

- Cualguier actuacidén deberad suponer un estudio -

previo de E.I.A.

11. Coladas que atraviesan la isla

- Son enclaves poco visibles desde lejos, que de-
ben su valor a la originalidad de las formas --
queAﬁan ido dejando las lavas al enfriarse. Tie
nen alto valor testimonial, gran fragilidad y -
su estado de conservacidn medio, pues ya han --

sido ocupadas en algunos puntos.
- Se deberd exigir un E.I.A. si fuera preciso to-
carlas, pero se recomienda no hacerlo, salvo en

el punto que se destina a extraccidn.

12. Conos volcanicos

- Se recogen a esta unidad todos los conos mas —--
significativos de la isla cuyo valor perceptual
es indudable, por su forma, color, situacidn, -

por su significado, tanto considerados aislada-
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mente como en conjunto. Su valor es muy alto,
su fragilidad también y su estado de conserva-

cidén deja mucho que desear.

-

- Las extracciones gque de una forma indiscrimi-

nada se hacen en cualquier situacidn sin el -
mis minimo respeto ni cuidado, ni propdsito de
restauracidén, no son sclamente una amenaza, -

sino un presente insostenible.

- La exigencia de E.I.A. es una evidencia para

estas actuaciones que ademads han de acompaiar
un proyecto de regeneracidén de acuerdo con el

decreto 15/5/82 sobre mineria a cielo abierto.

Relieves montafiosos antiguos

- Son zonas en general poco accesibles, como los
Ajaches o las montafias del Norte, que constitu
yven un hito en el paisaje, pero la escasa pene
trabilidad que presentan hace que la fragilidad

se limite a las vertientes externas del nucleo.

- La amenaza mas probable que presentan es la ur-
banizacidén de Areas prdximas a nlcleos o urbani

zaciones.

- Cualguier actuacidn sobre estas zonas deberia

acompafiarse de un E.I.A.

14. Escarpas espectaculares con caida al mar

- La notoriedad de estas zonas es de todos cono-
cida, pues a sus valores paisajisticos se unen
los ecolégicos, culturales y cientificos. Su -
maxima representacidn es Famara que constituye
uno de los simbolos de Lanzarote. Su fragilidad

es muy alta y el grado de conservacién bueno.
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~ Cualquier actuacidn deberd proscribirse, y si

fuese necesaria se deberia exigir un E.I.A.

15. Paisajes desérticos sin relieve

- Se extiende esta zona entre el limite de los -
macizos al sur de la isla, y la Punta del Papé
gayo. Es un paisaje con escasos méritos intrin
secos, pero que sirve de apoyo a otros mas va-
liosos, asi como para dar perspectiva a vistas
y relieves lejanos. Su fragilidad es media asi

como su grado de conservacidn.

§<} - La amenaza mis potente es su utilizacidn como
.ﬁéJ\ escenario para recorridos, en vehiculos todo
terreno, realizados de forma anarquica y sin
consideracidén a la vegetacidn que a duras pe-

nas se ha instalado alli. Para este uso se de

beria definir y delimitar un Aarea.

- Se recomienda previa a cualquier actuacidn, un

estudio de E.I.A.

16. Islas e Islotes

- Se recogen en esta unidad la Graciosa y otras
islas e islotes que circundan la costa y a su
calidad intrinseca unen su caracter como focos
de atraccidn visual. Son lugares muy valiosos,
muy fragiles y con un excelente grado de con-
servacidén, que por el momento no se ven amena

zados.

- Cualguier actuacidén supondra un estudio previo

de E.I.A.
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17. Franja costera con méritos de conservacidn

o

Se consideran todos los espacios litorales no
incluidos en ninguno de los paisajes anterio-
res.-Su anchura puede ser variable segln si-
tuaciones, pero debe abarcar, como minimo, la
rasa marina, cuando la haya, y todas las sin-
gularidades debidas a la presencia del mar. -
Su valor es muy alto, asi como su fragilidad,
y el estado de conservacidén medio, pues ha si-
do transformado u ocupado, en sitios puntuales

pero de forma muy agresiva.

Se ve amenazado por construcciones gque llevan
su influencia hasta la misma linea tierra-mar,
por carreteras o viales que ocupan la rasa,
destruyen algunas lagunas o zonas humedas, pan
tallas gue ocultan la vista de la costa, apar-
camientos que de forma improvisada llevan los
coches hasta las playas y, en general, un desa

rrollo indiscriminado del urbanismo.

Se exigirad ineludiblemente un E.I.A., para la

mas ‘minima actuacidn en estas zonas.

18
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5.4. Las propuestas de intervencién sobre el Medio Fisico

y el paisaje

Se resume a continuacidn el indice correspondiente a

las propuestas integradas de intervencidn sobre el -
v L4 ) 3 ] [ 4

medio fisico y el paisaje, ya que estas se presentan

en el apartado 6 (Régimen, Clasificacidén y Normativa

Urbanistica del Suelo Insular), de este mismo capi-

tulo, asi como del Tomo n? 8 parte 3.
A) CONDICIONES Y RECOMENDACIONES DE ORDEN GENERAL

a.l. Condiciones y recomendaciones relativas a

elementos y procesos del medio.

a.l.l. Proteccidn de la vegetacidn.
a.l.2. Proteccidén de la fauna.
a.l.3. Proteccidén y mejora del paisaje.

a.l.4. Proteccidn de aguas marinas.

a.2. Condiciones y recomendaciones relativas a

usos y actividades.

a.2.1l. Infraestructuras

a.2.2. Actividades extractivas.

a.2.3. Actividades turisticas y recreativas.

a.2.4. Actuaciones urbanisticas.

a.2.5. Edificaciones vinculadas a explotacio-
nes agrarias.

a.2.6. Actividades agrarias.

B) CONDICIONES PARTICULARES

Estas condiciones constituyen una aproximacidn a
la futura Norma Reguladora del suelo rustico, re-
ferido a cada una de las categorias definidas en
el plano de propuesta y gque se corresponden con

los datos de las siguientes tablas de Capacidad

de Acogida.
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6. CLASIFICACION Y NORMATIVA URBANISTICA DEL SUELO INSULAR

6.1. Introduccidn y restmen

El Avance del Plan Insular, recogiendo los crite-

rios genérales (ver Tomo 8 y Capitulo V de este -
documento) y mds especificamente los juridicos (ver
Tomo 6), urbanisticos y del medio fisico y paisajis
tico (ver Tomo 8), asi como los contenidos basicos
de la Legislacidn del Suelo-Canario (1), adelanta

indicativamente las siquientes pre-clasificaciones

del suelo insular:

- SUELO RUSTICO. Cuya ordenacidén y tratamiento en-

tran plenamente. en las competencias del Plan In-
sular, se subdivide, a su vez, en las siguientes

categorias: (Ver plano 2.2.A) (2).

a) Suelo rdstico forestal -masas arbdreas exis-

tentes o susceptibles de consolidarse.

b) Suelo ristico potencialmente productivo:
b.l. Minero
b.1l.1. Picdédn exclusivamente para agricul-
tura.
b.1.2. Picdén para agricultura y/o cons-
truccidn.
b.1.3. Jable para construccién.

b.l.4. Lava para construccidn.

(1) Ley de Planes Insulares de Ordenacidn y Proyecto de Ley de Ordenacidn Ur-
banistica del Suelo Ristico de la Comunidad Autdnoma Canaria.

(2) Algunas &areas de dicho suelo estan afectadas todavia por diversos tipos
de planes, por lo que el nuevo Plan Insular, bien por sus propias deter-
minaciones, bien por sus directrices para el futuro planeamiento munici-
pal, planteard su clasificacién definitiva como Suelo Ristico.
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h.2. Agricola

b.2.1.
b.2.2.

b.2.3.

b.2.4.

Vegas

Zonas con dominio del cultivo de

cochinilla

Vegas agricolas con interés paisa-

jistico.

Malpais de Maguez.

c) Suelo rustico de protecciédn:

c.l. De valor natural ecoldgico

c.3.

c.l...
c.l.2.
c.1l.3.

c.l.4.
c.1l.5.
c.l.6.

Risco de Famara

El Jable

Enclaves de acumulacidn
(caletones-no playas ni
Enclaves con vegetacidn
Pequeﬁas lagunas

Malpaises.

De valor paisajistico

c.2.1.
c.2.2.

c.2.3.

c.2.4.

Paisajes singulares.

Alto potencial de vistas

res).

de arena
jable).

de interés.

(mirado-

Areas de incidencia visual no in-

cluidas en categorias anteriores.

Conos volcéanicos.

Entorno de monumentos o restos histdricos

no incluidos en categorias anteriores.

d) Suelo rGstico en litoral y costero.

e) Suelo ruUstico residual

e.l.

e.2.

Agricultura abandonada.

Resto del territorio.

SUELO OCUPADO POR LOS NUCLEOS DE POBLACION TU-

RISTICOS Y NO TURISTICOS

Dado que dicho suelo esta en gran medida afecta-

do por diverso tipo de planeamiento, el Nuevo --

Plan Insular

desarrollo urbanistico actual,

recoge indicativamente su grado de

estableciendo de-
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terminaciones y directrices generales para su
clasificacidén (Urbano, Urbanizable o Apto para

la Urbanizacidn), calificacidén y edificabilida-

des correspondientes. (Ver plano 2.3.).

sus distintas categorias, quedan recogidas en el

siguiente cuadro:

CUADRO 6.9

La cuantificacidén de cada clase de suelo y de -

CATEGORIAS DEL SUELO INSULAR
SUPEAICIE NPERNICE
He % He |%
» SUELO RUSTICO FORESTAL 0 ol 0 {04
b1l PICON EXCLUSIVAMENTE
PARA AGRICULTURA
b11. PICON PARA AGRICULTURA
¥Y/0 CONSTRUCCION
bl- MINERO 750 (08
b13 JABLE PARA CONSTRUCCION
sueLo RA CONSTRUCCION
b1d  LAVA PA
o RUSTICO i i 15210 |i&l
POTENCIAL- b A
MENTE 13 _VECAS
b22 DOMINIO CULTIVO DE
PRODUCT!
RODUCTIVC b2- AGRICOLA COCHINILLA
b2)  VEGAS CON INTERES 14480 |2
PAISAJISTICO |
b2% MALPAIS DE MAGUEZ
€t RISCO DE FAMARA )
lct2 EL JABLE A
- 3}
c13 ENCLAVES DE ACUMULACION s
ci- VALOR DE ARENA
NATURAL ,
ECOLOGICO ci8 ENCLAVES CON VEGETACION 31200 (37
SUELO DE INTERES
RUSTICO 18 PEQUENAS LAGUNAS
OE LITORALES
1€y PROTECCION c16 MALPAISES
526430 {828
c21 PAISAJES SINGULARES
€22 ALTO POTENCIAL
e toves f1as
c23 ALTA INCIDENCIA VISUAL
€28 CONOS VOLCANICOS
c3- ENTORNO DE MONUMENTOS 4%0 |08
d SUELO RUSTICO LITORAL Y COSTERO 1380 L6 | 1300 |18
SUELO el- AGRICULTURA ABANDONADA
. RUSTICG 11130 [1s.2] nise 132
RESIDUAL e1- RESTO DEL TERRITORIO
SUELO f1- NUCLEOS DE POBLACION TURISTICOS 1230 |14
4 NUCLEOS DE 3rer | 43t
POBLACION f1- NUCLEOS DE POBLACION NO TURISTICOS 2929 |34
"TOTAL ISLA san? 100
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- Légicamente en este Avance del Plan Insular sé-
lo se presentan aproximaéiones indicativas a es-
tos temas, que habran de servir como base para
la pretendida concertacidén del Plan y concretar-
se posteriormente en el documento definitivo.

- Para mayor claridad expositiva se ha mantenido

los dos grandes apartados en el texto que sigue:

a) Categorias y Normativa Urbanistica del Suelo
RUstico.

b) Categorias y Normativa Urbanistica del Suelo
ocupado por los nlcleos de poblacidén turis-

ticas y no turisticas.
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6.2. Categorias y Normativa Urbanistica

del Suelo Rastico

6.2.1.

Las condiciones particulares

Al margen de las Condiciones y Recomendacio-
nes Generales que se desarrollan en el Tomo
n?2 8 y en el punto 6.9.4 de este documento -
se recogen aqui las Condiciones Particulares
gue constituyen una aproximacidén a la futura

Norma reguladora del suelo ristico, referido

-a cada una de las categorias definidas en el

plano de propuesta 2.2.A.

A) SUELO RUSTICO FORESTAL: MASAS ARBOREAS

. La escasez de éstas aconsejan conservar
las estrictamente y aumentar su exten-
sidén en la medida de lo posible. .Por -
ello se propiciaran las labores de man
tenimiento, mejora y extensidn en la
medida de lo posible. Por ello se pro-
piciaran las labores de mantenimiento,
mejora y extensidn por los servicios -
forestales del Cabildo.

. No es admisible ningin uso o aprovecha-
miento que pueda alterar el sustrato --
inerte ni la biocenosis que en él se de
sarrollan. En particular se prohibirén
movimientos de tierras, edificaciones
y el paso de lineas aéreas de electri-
cidad y teléfono, asi como su uso para

esparcimiento y recreo.
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B) SUELO RUSTICO POTENCIALMENTE PRODUCTIVO

b.l. Suelo rustico con potencial minero

1.

Solamente se podra extraer picdn
y aridos las zonas marcadas en -

esta categoria.

El destino posterior de estas zo-
nas sera definido por el proyecto
de recuperacidén al que se vincula
la concesidn de permiso de trac-

. £
clione.

Se considera adecuado utilizar los
huecos por la extraccidén para lo-
calizar verdaderos controlados.
Esta posibilidad debera ser con-
templada en el citado proyecto de

recuperacién.

b.2. Suelo ristico con potencial agricola

El criterio general para estas zo
nas es el mantenimiento indefinido
de la agricultura, que debe propi-
ciarse a ultranza, por su papel en
la formacidn del caracter paisajis
tico de la isla y como sector es-
tritegico frente a reveses posibles

del turismo.

La tolerancia de uso varia con las

distintas subunidades.

WY
N
<t




Arquitectos Urbanistas Ingenieros Asociados

b.2.1. Vegas de Orzola, San José, Tahiche

y Temuime

Se aceptan construcciones rura-
les vinculadas a las explotacio-
nes agrarias, o a la transforma-

cidén de sus productos.

Se prohibe el resto de los usos
y actividades incompatibles con

la produccidén agricola.

b.2.2. Zonas dominadas por el cultivo de

la cochinilla.

La rentabilidad de este cultivo
hace gque no peligre de momento su
permanencia. Se recomienda inten
sificar las actuaciones concerta
das con los particulares de los
servicios agricolas del Cabildo
para mejorar las técnicas del -
cultivo, asi como la transforma-
cidén y comercializacidén del pro-

ducto.

El mantenimiento de parcelas de

otros cultivos en la unidad, ade
mds de dar diversidad al paisaje
contribuye a paliar el monoculti

vo, que no es deseable.

Se aceptan todo tipo de construc

ciones rurales incluso de trans-

formacidén de los productos pero
» v 2

siempre como extensidn de los -

cascos o relleno de los huecos

entre edificios.
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. Comportandose esta zona como una
unidad de percepcidn visualmente
autocontenida, se prohibe cual-
guier actividad que rompa con la
armonia paisajistica, en particu
lar las que exijan movimiento de

tierras.

b.2.3. Vegas agricolas con interés paisa-

jistico

. Unen a su produccidn agricola

Arquitectos Urbanistas Ingenieros Asoc:acos

una compartimentacidén del espa-
cio general y de las propias par
celas y unas técnicas de cultivo

que conviene mantener a ultranza

Por ello, como en la categoria
b.2.2., las construcciones rura-
les, que se aceptan, deberan ubi
carse en la extensién o en los -
intersticios de los nlcleos, no
aceptandose edificaciones aisla-

das en el ristico.

Su calidad visual exige proscri
bir toda actividad que exija mo-
vimiento de tierras, pero al mis
mo tiempo aconseja aprovechar --
los puntos culminantes, excepto

conos volcanicos,para ubicar mi-
radores dotados de usos turisti-
cos como restaurantes o bares, -
siempre muy integrados en el pai
saje. Su construccidn, sometida

a licencia, requeriri un informe

sobre el impacto visual.
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A30

b.2.4. Malpais de Maguez

Conviene mantener el paisaje pe-

culiar de esta unidad, por lo que

debera propiciarse el mantenimien

to de

las parcelas agricolas ac-

tuales, pero no aumentar su nume-

ro; no es aceptable ningin tipo

de construccidén ni siquiera las -

edificaciones rurales que, ademis,

no se

justifican, asi como tampo-

co cualquier obra que necesite mo

vimiento de tierras y las infra-

.estructuras eléctricas o telefd-

nicas

de su

C) SUELO RUSTICO

deben someterse a control

impacto visual.

DE PROTECCION

c.l. Zonas de

valor natural ecoldgico

c.l.1.

El criterio general en las zonas

clasificadas bajo este titulo es

la conservacidn estricta de los

elementos y procesos a los que -

deben su valor.

Risco de Famara

.. Su conservacidén sbélo es compati-

ble con las actividades que ac-

tualmente se dan, el estudio --

cientifico y el aprovechamiento

turistico de su potencial visual

en los puntos gue determine el -

Plan

de Uso y Gestidén que debe

hacerse al estar incluido en la

Ley de E.N.P. aprobada.

'
1
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c.l.2.

E1l Jable

. En esta categoria es fundamental
preservar el proceso de transpor
te natural de jable desde la ba-
hia de Penedo hasta la costa de

Guasimeta.

. La actividad a propiciar sin res
tricciones es la agricultura tra;
dicional, evitando la reutiliza-
cidén de materiales de deshecho
~cajas de madera o plastico, car
tones, etc.- como barreras cor-

tavientos.

. Son compatibles las actividades
de excursionismo, contemplacidn
y recreativos al aire libre, sin

ningin acondicionamiento.

. No se aceptaran edificios e ins
talaciones, tanto rurales como
residenciales, permanentes, que
impidan el movimiento natural de
la arena empujada por los vien-
tos alisios. La extraccidén de ja
ble para la construccidén sblo se
aceptard en la zona definida en

el plano de la propuesta (b.1.3)

. La dinamica de crecimiento de 1la
zona Arrecife-Aeropuerto exige
extraerle como excepcidén a las
condiciones anteriores. En ella
si se aceptan las construcciones
pero su disposicién espacial y
disefio deben garantizar el paso

del jable hasta el mar.

— 1199




c.l1.3. Enclaves de acumulacidn de arena en

el malpais de La Corona

dos
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. Deben conservarse estrictamente,

siendo compatible con ello sola-
mente su utilizacidn como playa

y ello con dos condiciones:

- Acondicionar fuera de ellos y le
.vemente zonas de aparcamiento.

- Mantenerlos limpios.

No es aceptable la extraccidn de
arena ni la construccidén de edi-

ficios ni infraestructuras.

c.1.4. Ecosistemas puntuales de interés

. Son Areas mas o menos extensas gque

deben conservarse estrictamente, -
manteniéndolas limpias, proscri-
biendo todo tipo de accidn sobre
ellas, como no estén relacionadas
con el estudio e investigacidn.
Alguno de estos ecosistemas estan
incluidos en espacios protegidos

’ .
mas amplios.

Lagunas litorales

. Ver d) suelo ruUstico de litoral y

costero.
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c.l.6.

Malpaises

Estas formaciones deben conservar-
se por su interés cientifico y pai
sajistico, en su totalidad. Existen
degradaciones en el malpais de Ti-
manfaya producidas por la extrac-
cién de picdn y lavas, o por el -
abandono de basuras, que deben evi
tarse y regular el terreno afecta-
do:; ademds en este mismo malpais

se encuentra el vertedero municipal
de Yaiza, que también exige un cam-

bio de emplazamiento.

La lengua lavica gue procedente de

Timanfaya atraviesa el jable, se -
bifurca en dos direcciones:; la que
se dirige hacia Arrecife estid muy
alterada por la influencia urbana
directa en las proximidades de la
ciudad. No obstante sus caracteriE
ticas y situacidén aconsejarian su
acondicionamientos como espacio --
publico para equipamiento urbano,
siempre en un entorno préximo a la

ciudad.

La parte que se adentra en el Jable
gueda enmascarada porque esta cu-
bierta de arena. Es en esta zona
donde pueden, preferentemente, de-
limitarse ciertos lugares para ex-
traer lava para construccidn, tal
como especifica el plano de la pro

puesta (b.1.4).
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El malpais de La Corona se encuentra
bien conservado pero invadido en par
te por Nicotiana glauca, gque conven-

dria controlar.

En consecuencia en los malpaises se
propiciara el uso cientifico y re- -
creativo si bien limitado a los iti-
nerarios y puntos concretos que de-
termine el Plan de Uso y Gestidn, que
debe hacerse al estar incluidos en 1la
Ley de Espacios Naturales Protegidos

de Canarias.

Son incompatibles todas las activida
des que requieran movimiento de tie-
rras asi como infraestructuras aéreas.
Los Unicos edificios aceptables son -~
los destinados a la gestidn del espa-
cio protegido y a la acogida de visi-
tantes en los puntos de visita turis-

tica.

c.2. De valor paisajistico

c.2.1.

Paisajes singulares

Incluye esta categoria territorios
de caracteristicas muy diversas con
el factor comin de su calidad visual,
de la que son elemento fundamental -
los cultivos. El mayor riesgo que co
rren es precisamente el abandono de
estos cultivos, hecho ocurrido en las
zonas aterrazadas de los barrancos. -
Por ello debe propiciarse fehaciente
mente la continuidad de la agricul-

tura.
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c.2.2.

. Son incompatibles con su conservacidén
la construccidén de edificios e infra-
estructuras aéreas asi como toda la -
obra gue regquiera movimiento de tie-
rras. Cuando razones de interés -publi-
‘co lo exijan, dichas obras deberan mo

vimiento de tierras. Cuando razones -

de interés publico lo exijan, dichas

obras deberin someterse a evaluacidn

de impacto ambiental. !

. Se considera compatible el uso recrea
tivo de estos paisajes para lo cual -
deberdn propiciarse accesos escénicos

y miradores.

. Se prohibird la utilizacidn de bloques
de hormigdén y otros elementos artifi-
ciales en la construccidén de muretes

protectores de cultivos.
Zonas de alto potencial de vistas

. E1 Gnico uso aceptable es el acondi-
cionamiento como miradores, con prio
ridad a los marcados en el plano de

propuestas.

Areas de incidencia visual no incluidas

en categorias anteriores

. Al tratarse de zonas de escaso valor
intrinseco muy visibles, los usos com
patibles son aquellos que puedan re-
sultar discordantes en el panorama ge
neral. Por ello en estas zonas mds que
controlar el uso del suelo en si, ha-

bria que controlar el estilo, materia

D
<D
)




Arquitectos Urbanistas ingenieros

R

~ o Dlial

»

c.2.4. Conos volcénicos

c.3. Entorno de monumentos o restos histdricos ar-

les, forma, colores y diseno de las

actuaciones. Por ello toda actuacidn
sobre estas zonas debe quedar someti-
da a las recomendaciones de una eva-

luacidén de impacto ambiental. .

. Se propone su catalogacidn como forma
de dotarles de una especial proteccidn.
Aquellos afectados por extraccidén de -
picén deberéan recuperarse aproximada-

menteée unos 110.

. Ninglin tipo de actuacidén es admisible
en ellos, a no ser las de estudio e -
investigacidén. Cuando razones de inte
rés publico exijan alguna instalacidn
-como ocurre en Montafia La Mina- debe
ran someterse a evaluacidn y correc-

cidén del impacto visual.

tisticos

Estos terrenos deben cumplir una funcidn de
realce del monumento al gue acompafian, por

lo que sélo seran aceptables las actuaciones

de consolidacidén y embellecimiento.




22i300%

D) SUELO RUSTICO DE LITORAL Y COSTERO

. En esta categoria se propiciard la utili-
7 .
zacidn recreativa en playas y otros luga-
res, la recuperacidén de elementos como la
gunas litorales o de trasplaya de interés
ecolégico, las salinas de gran tradiciédn
en la isla y los puntos de atraccidn tu-

ristica.

. Fuera de estos sb6lo son aceptables los -
edificios o instalaciones de interés so-
cial tal como faros, puertos pesqueros,

etc.

. Los puertos deportivos gquedaran sometidos

a evaluacidén de su impacto ambiental.

. Los desarrollos turisticos respetarin es-

trictamente esta zona.

E) SUELO RESIDUAL

Son zonas de la isla que al no reunir un -
valor especifico podrian asumir cierto ti-

po de desarrollos urbanos y puntuales siem
pre que ello se justificara desde el inte-
rés general insular y se realizaran los es-
tudios de impacto funcionales y visual co-
rrespondientes. Para ello sera necesario -
modificar o revisar el Plan Insular previa
mente y después el planeamiento municipal

correspondiente.

rquitectos Urbanistas ingenieros Ao
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e.l. Areas de agricultura abandonada

z. . Las &reas delimitadas como tales no

justifican especiales restricciones

para el desarrollo urbano o turisti-
co desde el punto de vista del medio

ambiente y paisaje.

. No obstante aquellas que por razones
de equilibrio territorial, o de otro
tipo, no se desarrollen, deben some-
terse a ciertos cuidados que eviten
la pérdida de suelos por erosidn y
su mal aspecto visual. Estos cuida-
dos se limitarian a favorecer la pe
betracidén de la tabaiba dulce prin-

cipalmente.

e.2. Resto del suelo

. Su escaso valor no justifica limita-
ciones ambientales o paisajisticas a

su desarrollo.

6.2.2. Tabla de capacidad de acogida

En la tabla adjunta, se cruzan cada una de -
las categarias de suelo ristico con los usos

y actividades expectantes sobre la isla, y la

capacidad de acogida aparece en las casillas

de cruce correspondientes.

Arquitectos Urbanista
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6.3. Categorias y Normativa Urbanistica del suelo ocupado

por los nicleos de poblacidén turisticos y no turis-

COS

6.3.1.

Introduccidn

- Como se ha dicho del inicio de este aparta--

do, el suelo a ocupar por los nlcleos de po
blacidén, turisticos y no turisticos, estan
en gran medida afectados por planeamiento -

urbanistico de diverso tipo.

- Su tratamiento, en relacidén al régimen del
suelo correspondiente, se ha basado en 1la
conjuncidén de tres criterios basicos: la -
alternativa de desarrollo global para la -
isla (ver Tomo 8 y capitulo V de este do-
cumento): los criterios juridicos aplica-
bles a los desarrollos y planeamientos exis
tentes {(ver Tomo 6); la propuesta territo-
rial urbanistica y poblacional (ver Tomo 8

y capitulo VI de este documento).

- La alternativa de desarrollo global para la

isla ha permitido: 1) establecer la necesi-
dad de reducir el ritmo del desarrollo tu-
ristico actual (6.000 camas/afio) asumiéndo
lo de partida y analizando sus posibilida-
des de desaceleracién sin crisis; 2) esti-
mar las cifras medias de produccidén anual -
en un periodo de ocho afios; 3) contrastar

sus cifras resultantes con el anilisis ju-
ridico del planeamiento; 4) analizar sus -

tendencias inducidas a final de siglo.
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-~ El resultado previsto para la evolucidn tu-

ristica insular se resume en las siguientes

cifras:

a) 44.000 nuevas camas en ocho afios, lo -
. cue supona un total 3e 80.000 camas en
1.995.

b) Una cifra de produccidén media de 5.500
camas/afio de 1.987 a 1.995.

c) Una desaceleracidén controlada que va de
6,000 camas en 1.987 a 4.000 en 1.995
(Ver cuadro 6.11)

CUADRO 6.11

Ako CAMAS A PLAZAS A anuaL * TURISTAS D x ANUAL TURISTAS MEDIOS
TOTALES afo OCUPAC. ARO DIARIOS
1.987 36.000 : 6.000 20% 70% £50.000 17% 23.100
1.988 42.167 6.167 17,1% 69,2 643.500 17% 27.027
1.989 48.381 6.214 14,7% 69% 743.787 15,6% 31.239
1.99¢0 54.524 6.143 12.7% 69% 845.291 13,6% 35.502
1.991 60.476 5.952 10,9% 69% 944.643 11,8 39.660
1.992 66.119 5.643 9,3% 59x | 1.039.887 10,1% 43.675
1.993 71.333 5.214 7,§x 69% 1.129;070 u,si 47.421
1.994 76.000 4.667 6,5% 69% | 1.210.235 7,2% 50.829
1.995 80.000 4.000 5, 3% 69x | 1.281.429 5,9% 53.820

rquitectos Urbanistas ingenie:

A

~

d) Una tendencia que podria llevar a al-
canzar un techo final de unas 90.000

camas a final de siglo.

c) Estas propuestas conducen a una fuerte
reduccidén del suelo clasificado y de -
su edificacién en los prdximos ocho --

anos.

&9
<o
o)




>

ife}

43
3

t

ingenier

Ao

3

tos

[Sh

D

i~

ul

cr
o

o

~ Los criterios juridicos aplicables a los

desarrollos y planeamiento urbanistico

existentes se basan en la doctrina juri
co-urbanistica correspondiente y en su
cacién a las siguientes situaciones:
a) Delimitaciones del Suelo Urbano.

b) Planes no ejecutados.

c) Planes con el plazo de ejecucidn agotado.

d) Planes en curso de ejecucidn con plazos

de ejecucidn en vigor.

- A la vez, se han establecido las determina- |
ciones de aplicacidn directa y las direc-

trices a seguir en el correspondiente pla-

neamiento municipal para cada una de di

situaciones.

- La propuesta territorial, urbanistica y po-

di-
apli

chas

blacional ha permitido materializar es

aspectos, de forma coherente con el modelo
fisico propuesto y en base a los siguientes

criterios, aplicados de forma general a to-

dos los casos similares de la isla.

- Lbégicamente, se ha planteado un tratami
distinto para los nlcleos turisticos y

turisticos, habida cuenta de que tienen

problematicas de todo tipo muy distintas.

tos
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En relacidén a los nlcleos turisticos

A) Clasificar el suelo para dos cuatrienios

1.987-1,991 y 1.991-1.995

La propuesta se basa en que la clasifica
cién del suelo edificable (urbano y urba
nizable) no debe exceder la capacidad de
su desarrollo en dos cuatrienios 1.987-
a.991 y 1.991-1.995 y que lo recomenda-
ble es no clasificar inicialmente mas -
"bolsas de expectativas" que no hacen si
no hipotecar y distorsionar un desarro-

llo territorial y urbanistico racional.

En esta linea se plantea la revisidn de
esta politica de clasificacidn de suelo
a nivel del Plan Insular en 1.991 y a -
nivel municipal en 1.992, de forma que -
en dichas fechas se pueda reevaluar ade-
cuadamente el futuro urbanistico y terri
torial de la isla, volviendo a estable-
cer entonces las clasificaciones de sue-

lo correspondientes para los siguientes

cuatrienios de 1.995-1.999 y 1.999-2.004.

B) Distribucién insular del desarrollo turis-

tico segln los criterios basicos estable-

cidos

-

2.3,

Ello gquiere decir aceptar la correspon-
diente distribucidén territorial del tu-
rismo y su tipologia concentrada, frente

a desarrollos dispersos o "a saltos" pro

ducto de la ejecucidén "plan a plan". Ello :

|
.i
i
1

|
!
s
]

I

1
ha llevado a delimitar, en cada caso, las ;

dreas maximas ocupables por los desarro-
llos turisticos en cada zona, y que 16-
gicamente incorporan las ya existentes

y en proceso de urbanizacidén. (Ver plano
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C) Un criterio homogéneo y equitativo en la

distribucidén de los derechos edificato-

rios

. Dicho criterio que se ha aplicado unifor

memente en toda la isla ha combinado

tres factores:

c.l. Incorporacidén para el desarrollo -

turistico en los dos cuatrienios,

prioritariamente, del suelo sobre

el que existe inversidn.

. Sélo se ha recurrido al suelo n
desarrollado por requerimientos

de "remates" o "terminaciones"

las delimitaciones basicas antes

comentadas. Para ello se ha rea-

lizado un laborioso tfabajo de

campo gue ha permitido calificar

el suelo en las siguientes cate-

gorias:

Suelo consolidado (ocupado o sin

ocupar); suelo urbanizado; suel

parcialmente urbanizado y suelo

sin urbanizar (ver anexo D en el

Tomo 1.B y plano 2.3)

(o]
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(1) Por maxima se entiende que

c.2. Aplicacidén de una maxima edificabi-

lidad de referencia en camas por --

hectireas homogénea en la isla para

los distintos tipos de suelo (1)

. Los indices maximos de referencia
han sido:

- Suelo consolidado: 75 camas/Ha

- Suelo urbanizado: 60 camas/Ha

- Suelo parcialmente urbanizado:
50 camas/Ha.

- Suelo sin urbanizar: 50 camas/Ha
(excepto en el area de Pto. del
Carmen en gue su caracter de cie
rre necesariamente esponjado, ha

permitido aplicar 30 camas/Ha).

Posibilitar unas edificabilidades

finales racionales

. 'E1 doble caricter maximo del ambi-
to que se delimita en cada caso y
de la densidad en numero de camas
turisticas por Ha., viene determi-
nado por la necesidad de reducir
y homogeneizar unas cifras globa-
les a nivel insular en un periodo
de ocho afos. Sin embargo ello no
guiere decir que la edificabilidad
por Ha. no pueda y deba ser mayor
en base a la combinacidén de los -

siguientes factores:

adlo se reduce la edificabilidad del planeamiento

correspondiente si excede de dicho indice, manteniéndose en caso contrario.

e e e

R
b




- Que el planeamiento municipal o -
parcial reduzca mas las areas ur-

banizables pero manteniendo siem-

pre una visidén integrada del con-

junto. En este sentido cabria reser

var suelo en dichas delimitaciones
para ubicar las aproximadamente --

10.000 camas gue se preve se pue-

dan desarrollar en el periodo 1.995-
2.000. i

- La yuxtaposicién de otro tipo de ac
tividades privadas rentables que han
tenido hasta la fecha escaso desarro
llo en Lanzarote: comercio, restau-
racidén, servicios, centros deporti-

vos y de ocio, etc, etc.

ﬁ - Ademds de lo anterior, hay que tener

t en cuenta que los desarrollos urba-

} nizadores habran de establecer la

| cesién del 10% de la edificabilidad
(no computada en cifras anteriores)
(1) v del suelo para las dotaciones

y parques publicos correspondientes.

; - Con la combinacidn de dichos facto-
i res se puede articular una rica ga-
ma de posibilidades edificatorias,-
| viables econdmicamente y siempre --

dentro de la baja densidad y altura

; (1) Este suelo no deberd destinarse para aumentar el parque de camas turisticas y
: deberia utilizarse en politicas especificas dirigidas a paliar el problema de
i la vivienda que se prevé.

Aarguitectos Urpanistas ingenieros Assliados
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gque caracteriza la actual fisonomia
turistico-urbanistica en Lanzarote.
La edificabilidad total (camas +

otras instalaciones turisticas, ser
vicios, etc) podria respetar asi la
de los planes iniciales sin superar

2 2

indices a 0,75 m3/m o 1 m3/m .

. La aplicacidén de dichos factores con-

duce en un resumen insular a los si-

guientes datos:

CUADRO 6.12

DENSIDAD
GRADOREELO * MEDIA
DESAR HA. TOTAL NQ DB CAMAS/HA.
ACTUAL DEL CAMAS
SUELO 1.995
Suelo
Consolidado 504 40X 41.119 B2 c/Ha.
Suelo
Urbanizado, 155 12% B.952 58 c/Ha.
Suelo parc.
urbanizado 177 14% 8.586 49 c/Ha.
Suelo sin -
urbanizar 447 34% 21.017 47 c/Ha
TOTAL
SUELO
PROGRAMADO 1.203 100% 79.674 62 c/Ha
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" D) Todo ello conlleva una reduccidn del sue-

lo y de camas en relacidén a las dinémicas

existentes

. Hay que destacar que las 1.283 Ha. pro-
gramadas a 8 anos, significan importan-
tisimas reducciones en relacidn a las
250.000 camas turisticas que tienen o
han tenido, intentos de planeamientos en
los Ultimos afios; o en relacidén a las --
6.522 Ha. (y 260.000 camas turisticas) -
que el nuevo planeamiento en redaccidn
podria suponer. Hay que decir, ademas, -
que en esas 1.283 Ha. estd incluido prac
ticamente todo el suelo consolidado y so

bre el que se han producido inversiones.

. Las cifras concretas se reflejan en el -

Cuadro y resumen municipal-insular de -

distribucidén de camas turisticas por ti-

pos de suelo. (Ver al final de este pun-

to). Para mas detalle, plan a plan, ver
los cuadros correspondientes en el Tomo

6 o en el Tomo 8, Area Urbanistica.

E) Los criterios de clasificacidn del suelo

Dichos criterios se regirdn por el siguien-
te principio: dentro de los ambitos delimi-
tados y del nGmero de camas y edificabilida
des totales expresadas, se clasificari como
Suelo Urbano el gue reuna las condiciones -
expresadas en el Art. 78 de la Ley del Sue-

lo(1l); como suelo Urbanizable, el resto pro

(1) Para areas o solares no edificados de cierta entidad podrd solicitarse, una -
vez realizado el planeamiento municipal correspondiente, la redaccidn de Pla-
nes Especiales de Reforma Interior o Estudios de Detalle que garanticen su —-
mejor insercidn en su entorno consolidado.

quitectos Urban
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CUADRO RESUMEN MUNICIPAL-INSULAR DE DISTRIBUCION DE CAMAS

TURISTICAS POR TIPOS DE SUELO

CUADRO 6.13

OBSERVACIONES: EN ARRECIFE Y TIAS SE SUPERAN[AS 75 c/Ha. EN SUELO
CONSOLIDADO. EN OASIS DE NAZARET SE HA CONSIDERADO 20 ¢ /Ha. POR

SER DEL INTERIOR (S.N.U.)
N
§E§g§§ﬁ§é§TgE MUNICIPIO gg;:ﬁss Has. CSZAS/ TIPO DE SUELO | OBSERVACIONES
EXPECTATIVAS: 125 8 16 COHSO]..OCUp.
(N.S.EN TRAMITE) 472 " S75 Consol.exp.
380 Ha.x76c/Ha HARTA - - ~__|Urbanizado
= 29.027 c. - - - Pac.Urbaniz.
712 14 S0 Sin urban.
1.309 22 60 TOTAL
PLANEAMIENTO VI 6.374 137 46 Consol,Ocup, | *65 c/Ha. page
GENTE Y EXPEC- 2.634 $75* | Consol.Exp. en FAMARA se ha
TVAS (PP+EXP) 4.800 80 60 Urbanizado mantenido menos
TAT ( TEGUISE 4.100 90 <50** |Parc.Urban. de 75 c/Ha.
824Ha. X87C/Ha. s = ** 45 C/Ha.:
= 7]_.610 C. 3-250 65 50 Sin urhan DASIS DE NAZARET
21.158 372 57 TOTAL 30 c/Ha.
PLANEAMIENTO VI 873 6 igg* Consol.Ocup. I« TSLOTE DEL
GENTE Y EXPECTAA 300 6 |= Consol.Exp. FRANDES CON
TIVAS (PG+EXP) ARRECIFE - - - Urbanizado 50 c/Ha.
52 Ha.x170c./Hal = - - Parc.Urbaniz. -
= 8.861 c. 2.000 40 50 Sin urban
3.173 52 . 61 TOTAL
PLANEAMIENTO 888 9 94 Consol.Ocup.
VIGENTE (P.P.) - - - Consal .Exp
- - - Urbanizado
EzizHgég 24C/HaJ TINAJO | 1.500 30 50 | Parc.Urbaniz.
- - - Sin urban,
2.388 39 61 TOTAL
PLANEAMIENTO VI4 22,512 230* 113 Consol .Ocup INCLUYE 3.500
GENTE Y EXPECTA+4 650 >k > 75 _|Consol.Exp. CAMAS NO TURISH
TIVAS(D.S.U.+ TIAS 1.678 28 60 | Urbanizado TICAS.
P B N T
_ T y . L
775 Hgé;67c/Ha. 6.175 152 40 Sin urban. Has. DE SUELO EN
= 52.051 c. 31.015 | 410 76 | TOTAL* D.S.U.
PLANEAMIENTO VI+ 3.997 108 <40 Consol.Ocup. *66 c/Ha.:SE -
GENTE Y EXPEC- 2.294 " =75* |Consol.EXp. |CONSERVA LA DEN
TATIVAS(PG + YAIZA 2.474 47 60** | Urbanizado SIDAD DE MONTA-
NA ROJA
EXP) 2.986 57 50 Parc.lirhan
1.625 Hax55c/Ha} 8.880 176 =0 Sin urban ** 53 c/Ha.:SE
= 89.630 c. * - CONSERVA LA DE
20.631 388 53 TOTAL QS P.P
34.769 498%* 70 Consol.Qcup. *
EAMIENTO I
s&ggNTE Y EX- TOTAL 6.350 '+ 6 83  |Consol.Exp. INCLUYE 3.500
PECTATIVAS. 8.952 155 58 Urbanizado CAMAS NO TURIS-
3. 78iHa x65C/H ISLA 8.586 | 177 49 - |parc.Urban. |TICAS.
- ak = = - . N R
= 263 i59 c 21.017 447 47 Sin urban.
79.674 1.283 62 TOTAL *

P.P.= PLAN PARCIAL

N.S.= NORMAS SUBSIDIARIAS D.S.U.

Y
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gramado en los proximos 8 afos (2).

. E1l malpais de La Corona se encuentra bien
conservado pero invadido en parte por Ni-

. cotiana glauca, que convendria controlar.

(2) En ambos casos se requeriria realizar previamente el planeamiento municipal
correspondiente con sus consiguientes determinaciones, para garantizar asi
su mejor insercién en el mismo.
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6.3.3. En relacién a los Nuicleos No Turisticos

A) Clasificar suelo para dos cuatrienios
1.987-1.991 v 1.991-1.995

B) Definicidn de sus caracteristicas futuras

en funcidén de su rol insular (Ver plano

2.1.) manteniendo su cardcter concentrado

y articulando unas densidades maximas gque

permitan asumir dicho rol sin deteriorar

su imagen urbana.

. En cada nucleo, se ha propuesto una deli-
mitacidén muy amplia, de forma que incor-
pore el maximo de las edificaciones exis-
tentes y ofrezca una gran holgura frente
a las nuevas. Con ello se pretende facili-
tar la preservacidén del suelo ruUstico ex-

terior.

. Se han planteado indicativamente diferen-

tes densidades méaximas en funcidn de las

diversas situaciones actuales y sus roles

insulares futuros:

o Capital Insular: Arrecife

Se mantiene lo previsto en su Plan Gene-

ral.

g\— Centros Municipales y de Servicios Tu-

risticos

§5 Yaiza, Tlas y San Bartolomé se prevén
con dos zonas: la central de hasta 100

hab./H y la exterior de 50 hab./Ha.

o Nicleos residenciales de descongestidn

. e

{ Las Brefias ¥y Tahiche se prevén con dos

‘zonas: la central de hasta 100 hab./Ha.

Arquitectos Urbanistas ingenieros Asociados
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y la exterior de hasta 50 hab./Ha.

Playa Honda se prevé con un maximo de
100 hab./Ha. y La Santa con un maximo
= S——

de 75 hab./Ha.

Nicleos rurales y de descongestidn

Gliime, Mozaga, Tao y Tiagua.

Se prevén con dos zonas: la central de
hasta 75 hab./Ha. y la exterior de has
ta 30 hab./Ha.

Miacher se prevé con un maximo de 75
hab./Ha.

Centros Municipales rurales con equipa-

miento turistico complementario

Tinajo, Teguise y Haria se prevén con
Bl =2

dos zonas: la central de hasta 75 hab./

Ha y la exterior de hasta 30 hab./Ha.

Nicleos de Liteoral

Arrieta, Punta Mujeres, Orzola y Las Ca-
letas se prevén con un maximo de 100 --
hab./Ha. Caleta del Caballo, Caleta de
la villa Los Cocoteros y El Golfo se pre
vén con un maximo de 50 hab./Ha. La Ca-
leta del Sebo requiere un estudio espe-
cifico que incorpore sus especiales cir

cunstancias. (Se estima 50 hab./Ha.

Resto de nilicleos rurales

El resto de nlcleos rurales se prevén
con un maximo de 30 hab./ha (Ver cuadro

al final de este punto).
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- El resultado nicleo a nlcleo y global

obtenido se refleja en el cuadro ad-

junto.

C) Ofrecer una capacidad holgada de suelo,

y por lo tanto de precio asequible, en

relacidn a las necesidades previstas -

para albergar a la poblacidn autdctona

asi como a la inmigrante que se prevé

que concurrird en los préximos afios -

a la isla.

Ello unido a las bajas densidades pro-

puestas en el apartado anterior, permi-
ten mantener en forma tradicional de --
ocupar y construir (autoconstruccidén) -
las parcelas a los autdctonos y estable
cer tipologias acordes con la fisonomia
del lugar para residentes (evitar la --

proliferacidén de "bloques urbanos").

Las necesidades residenciales previstas
y su cobertura para la poblacidén residen
te (autdctonos + inmigrantes) hasta --
1.995 queda resuelta de la siguiente ma-

nera:

CUADRO 6.14

MUNICIPIOS HARIA TEGUISE S.BARTOLOME ARRECIFE TINAJO | TIAS YAIZA TOTAL ISLA
PREVIS.AUTOCTONOS 2.955 6.932 5.597 32.854 3.457 5.762 2.134 59,691 "
PREVIS.INMIGRANT. 228 2.700 2.798 5.801 279 3.578 2.282 17.666
TOTAL PREVIS.NECE-

77.357
SIDADES POB.NO TURIS.| 3.183 9.632 8.395 38.655 3.736 9.340 4.416
TOTAL PREV. CAPACI- '
SUELO 5.986 2§8.802 24.520 54.600 10.935 18.553117.020 160.416
DAD . .
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. Asi pues, existe una capacidad de oferta
de suelo algo mas del doble de las nece-

sidades previstas hasta 1.985.

Los criterios de clasificacidén del suelo

Dada la diversidad de tipos de nlcleos con-
tenidos en este apartado, (desde Arrecife
hasta E1 Islote), el Plan Insular respetan
do la legislacidn vigente, estableceri di-
rectrices concretas en base a: el rol de -
cada nucleo: el tipo de planeamiento ade-
cuado; y la problematica especifica crea-

da en cada caso.




CUADRO SOBRE LA CAPACIDAD Y CARACTER DE LOS
CUADRO 6.15 ASENTAMIENTOS NO TURISTICOS EN EL ESCENARIO PROPUEST(Q
Has. ICAPACIDAD
MUNICIPLO NUCLEO POBLACION | CARACTER | DELIMITADASPOBLACION OB?%§VAC-
- |ARRIETA NL 8 800 00 h/Ha,
- |HARTA CMSA 43 1.826 5 h/a.-Ih/Ha
MAGUEZ NR 34 1.020 h/ta.
MALA NR 32 960
HARIA ORZOLA _ NL b) 500
= | PUNTA MUJERES NL 14 1.400 100 h/Ha.
TABAYESCQO NR ) 15Q h/Ha.
YE NR 10 300 b/Ha.
TOTAL MUNICIPIO DE HARIA 153 5.986 P9 h/tha.
LAS CALETAS NL 3 300 00 h/Ha
CALETA DEL_ CABALLQ NI 2 100 0 hika
CALETA DE SEBO NL 20 1.000 50 h/ta,
CALETA DE LA VILLA NI, 20 1.000 0 h/Ha.
- |COCOTERQS NL ) 450 0 hik.
GUATIZA NR 30 1.500 0 h/Mts
EL MOQJON NR 30 900 30 hak
MOZAGA NRIS 18 142 /S h/Ha-Xh/Ma ]
TECUISE MUNIQUE NR 13 390 h/ta.
NAZARET NR 13 390 0N h/b,
S00 NR 27 810 0 hMha,
- | TAHICHE NRI 211 4.050 10h/R-
- | TAQ NRIS - 36 1,485 5 hite-IhMa)
TESEGUITE NR 16 480 0 h/ig. ..
TIAGUA NRIS 20 825 hie-XhMa.
LOS VALLES NR - 4 2.220
~|LA VILLA DE TEGUISE CMSA 48 2.160 5 bt XhAad
TOTAL MUNICIPIO DE TEGUISE 610 28.802 47 h/ma.
EL_ISLOTE NR 15 450 0 h/Ha.
SAN GlIT™ME NRIS 66 2.970 D hika-3ht
BARTOLOME MONTANA BLANCA NR 50 1.500 0 h/Ma.
- |PLAYA HQONDA NRI 100 10.600 100 hAta.
SAN BARTOLOME CMST 145 9.600 100h/Ha-50h,
TOTAL MUNICIPIO DE S. BARTOLOME 376 04.520 65 h/Ha.
TOTAL MUNICIPIO DE ARRECIFE cl 546 54 .00 100 h/ta.
EL CUCHILLO NR 14 420 30 h/tha,
MANCHA BIANCA NR 25 750 0 hHg.
TINAJO LA_SANTA NRI 7 525 5 hia.
~ ITINAJIQ CMSA 174 7.830 h/Ha-3h/as
LA VEGUETA NR 47 1.410 h/Ha.
TOTAL MUNICIPIO DE TINAJO 267 10.935 41 h/ta.
LA ASOMADA NR 25 750 0 h/Ha.
CONIL NR 14 420 30 h/Ha.
TIAS - [MACHER NRIS 20 1.9Q0 B hta,
MASDACHE NR 14 420 X h/a,
* |PUERTO DEL CARMEN T _* 10 1.7175 1 Vis= TR0 oVis=
-~ [r1ag CMST 219 3,688 10/t
TOTAL MUNICIPIO DE TIAS 322 18.553 S8 h/ta.
LAS BRENAS NRI 66 6.600 100 h/ta-oth/Th
FEMES NR 24 720 N h/He
YAIZA EL GOLFQ NL 1 350 X h/Ha,
* {PLAYA BLANCA T * 21 788 5 hitha.
HCA NR 16 1.08Q 30 hita,
- 1YAIZA CMST 101 7.482 10h/Ha-50h,
TOTAL MUNICIPIO DE YAIZA 255 17,920 66 h/Ha.
TOTAL TISLA 2.529 160.416 6“““3,'
OBSERVACIONES (1) Se han consignado densidades medias correspondiendo con una y dos
delimitaciones:-alta densidad/baja densidad/alta y baja densidad-
(*) Zona de residencia poblacion autoctona dentro del nucleo.

I p
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7. Los equipamientos colectivos

7.1. Criterios basicos de actuacidn en el ambito equi-

pamental

(1) Ver ampliacidn en el Tomo 8, parte

Los criterios basicos de actuacidn en el campo -

equipamental son los siguientes (1)

A. DE TIPO GENERAL

a)

b)

c)

d)

Tender a una estructuracidon conjunta basica

de la oferta equipamental, creando un siétg

ma integral compensado insular de dotaciones.

Planificacidn conjunta, por tanto en las 1li-

neas generales -directrices- y desarrollo en

detalle diversificado y autdctono.

Estrategia central dual de forma que al tiempo

que se recogen y reconducen las tendencias --
actuales se actue ex novo en orden a garanti-
zar unos minimos dotacionales que todo nucleo

urbano.

Concentracidén entrc los distintos agentes pua-

blicos y entre estos y los agentes privados.

La previsidon y actuacion para dar respuesta a

nuevas hecesidades sociales de consumo colec-

tivo derivadas de los desarrollos esperados

debe ir pareja a la absorcién de los déficits

acumulados.

(@3]
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f)

DE

a)

i)

DE

k)

1)

Consideracidén con rango parejo de los dis-

tintos colectivos poblacionales de la isla

—autdctonos/inmigrantes/turistas- lo que -

no obvia una actuacidn diversificada.

AMBITO TERRITORIAL

Tipologizacidén de los distintos nucleos ur-

banos segun el papel a jugar en la "red ur-

bana" del modelo territorial.

Reconsideracidén en algunos de los ambitos -

equipamentales de dependencias funcionales

negativas respecto a la capitalidad provin-

cial.

Apoyar una red costera de nticleos bésicamen-

te receptores de poblacién/dotaciones turis-

ticas y una red interior (salvo el caso de

Arrecife) de nlcleos de concentracidn de -
poblacién/dotaciones basicamente no turisti-

cas.

Constitucion de al menos tres tipos de estruc-

turas de apoyo basico equipamental coinciden

tes con la red de nucleos actuales y apoya--

das en nuevas actuaciones.

AMBITO TIPOLOGICO/FUNCIONAL/CUALITATIVO

La anterior estrategia diversificada tenden-

te a equilibrar previsoramente las desigual-
dades o disfuncionalidades comentadas debe -

aplicarse igualmente a los distintos tipos/

niveles dotacionales y a los distintos cam-

pos de actuacidn.

Actuacidn publica prioritaria integrada en

equipamientos basicos y claves para la coti

&2
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dianeidad presente o para la integracidn
a medio plazo de determinados colectivos

en trance de marginalizacidn

Descripcidn del modelo territorial del sistema de

equipamientos

Conforme a los criterios basicos enunciados en el
apartado anterior y a la estructura territorial

propuesta por la isla, el SISTEMA INTEGRAL COMPEN
SADO INSULAR DE DOTACIONES se basa en la estructu
racién de los equipamientos segun distintos nive-
les de jerarquia, correspondientes a los siguien-

tes tipos de nucleos urbanos:

A. NUCLEOS NO TURISTICOS

A.l. Nivel capitalidad (Arrecife)

En Arrecife coinciden y se superponen tres

niveles de funcionalidad equipamental:

a) Los correspondientes a su papel de ca-
pitalidad: centralizacidén de dotaciones
de maximo nivel funcional, tipoldgico
o de representacidén. Se propugna espe-
cialmente impulsar las actuaciones en

su fachada maritima, principal punto de

referencia de la poblacidén insular.

b) Como cabecera del municipio mas pobla-

do, deben cubrirse los importantes dé-
ficits equipamentales acumulados, sobre
todo en los suburbios, centrandose en -
completar la estructura urbana actual
una vez amortiguado su crecimiento por

inmigracién.

c) En tanto cabecera comarcal {con inci-
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dencia tanto en Costa Teguise como en

Playa Honda), debe dotarse de ciertos

equipamientos para estas poblaciones.

Nivel de Centros Municipales y de Servicios

Turisticos (Nivel 1) (Tias, Yaiza, S.Barto-

lomé)

Estos tres nucleos constituyen una estructu
ra sobre la que pivotan las dotaciones de -
servicio a las poblaciones del SO insular,
tanto turisticas como residenciales. Inclu
yen equipamientos correspondientes a sus -
propias necesidades y a las de las zonas -
de influencia (Tias: Puerto del Carmen y
nicleos préximos; Yaiza: Playa Blanca; S.
Bartolomé: las de los nacleos del centro de
la isla). Tias ocuparia, dentro de este ni
vel, un cierto papel preminente por los ma

yores techos de poblacidn servida.

Nivel de Centros Municipales Rurales con -

equipamiento turistico complementario (Ti-

najo, Teguise y Haria)

Son centros rurales con dotaciones y servi-
cios propios y para toda su area rural y -
complementarios para desarrollos turisti-

cos puntuales.

Nivel nlcleo residencial de descongestién

o con equipamiento especifico (Playa Honda,

Tahiche, Las Brefias, Mala y La Santa)

Nicleos residenciales de poblacién con cre
cimientos importantes debidos a la recep--
cidén de inmigrantes y pobalcién de servi--
cio a las zonas turisticas. Se incluye a -

Mala en esta categoria debido a su buena -

P\
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accesibilidad con relacidén al municipio de

Haria.

A.5. Resto de nUcleos no turisticos, con un ni-

vel dotacional béasico.

B. NUCLEOS TURISTICOS

B.l Areas turisticas de maximo desarrollo, con

niveles elevados de autosuficiencia dotacio-
nal, basados en la oferta privada vy con in-
tervencidédn publica en temas puntuales (sani-
dad-consultorios, enseifianza, zonas verdes --

publicas ...)

B.2. Resto de nlcleos turisticos, con actuaciones

puntuales.

7.3. Niveles dotacionales por tipos de nucleos

Segin la tipificacidén anterior de nucleos, las dota
ciones correspondientes a los distintos niveles se-

ria la siguiente:




ASIGNACION MODULAR DE CATEGORIAS EQUIPAMENTALES SEGUN TIPOS DE NUCLEOS

CUADRO 6.16

TIPO NUCLEO

ENSENANZA

DEPORTE

CULTURA

SANIDAD

BIENESTAR SOCIAL

RECREATIVO~-VERDE

Nivel

capitalidad

Centros E, Supe-~
riores

E, Egpecial

Otras ensenanzas
especializadas

E. Medias
(centralizadas)

Estadios

Ciudades deporti
vas/ol{mpicas

Piscinas competi
cién

Polideportivos
barriales

Museos insulares

Salas concierto
insulares

Grandes teatros
Y cines

Biblioteca cen-
tral

Salas conferen-
ciasa

Cantro Salud 2
Hospital comarcal
Hospital insular

Laboratorio sa-
lud publica

Hogar Pensionista

Residencia ancia
naos

Centro servicios
sociales

Centro orienta-
cién familiar

Centro asesora-
miento toxicdma
nos

Granja rehabili-
tacidén .

Grandes instala-
ciones puntuales

Parques y zonas de
recreo insulares

Centro Municipal
y de Servivios Turis-

ticos: Tias

E. Medias (des-
concentradas)

Centro PE + EGB
comarcal

E., Infantiles

Comple jo poli-
deportivo méxi
ma dotacién

Pabellones cu-
biertos

Fdtbol regla-—
mentario

Centro sociocul
tural integrado
municipal {méxi
ma dotacién)

Cine, teatro

Centro Salud 1
(zona mdximo de
sarrollo turis-—
tico)

Centro acogida
mujerea+Hogar
funcional menor+
Centro dia ancia
nos (nivel mdxi=
ma dotacidén)

Parques urbanos
(> 5.000 m*)
Jardines

Espacios trata-
dos

Juegos infanti-
les

Otros Centros Munici-
pales y de Servicios

Turisticos.

BUP (eventual-
mente descentra
lizado)

Centro PE + EGB
subcomarcal

E. Infantil

Complejo poli-
deportivo media
dotacidn- :
Terrenos lucha

Fditbol reglamen
tario

Centro sociocul
tural integrado
municipal (dota
cién media)

Cine

Centro Salud 1/
consultorio
(subdrea desarrc
llo turistico;
subcomarca zona
no turistica

Idem anterior
(nivel medio)

Idem anterior

(nivel medio)

“Centro Municipal Ru-
ral con equipamiento

turistico complemente-
rio.

Centro PE + EGB
concentrado

E. Infantil

Complejo polf-—
deportivo dota-
cién elemental

Centro sociocul
tural integrado
municipal (dota.
ocién elemental)

Consultorio

Dispensario
municipal

Idem anterior
(nivel elemental)

Parque local do-
tado de juegos

Ndcleos desconges-
tién/ equipamiento
especificeo

E. Especial

E.P.A., (eventual
mente)

Pistas+campos
fitbol no re-
glamentarios

Dotaciones espe
cificas (centro
comarcal, bi-

bliotecas,etc.)

Centro Salud 1

Dotaciones
especificas

Jardin local

Juegos infantiles

Rost@ nicleos

Escuela unitaria

Instalaciones
elomentales
(pista polidepor
tiva; campo fiét-
bol deaconcentra
do)

Centra sociocul
tural bédsico/
Tele-0lub

Jardin local
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CENTRO TURISTICO RESIDENCIAL Y DE ANIMACION {18 ORDEN).
CENTRO TURISTICO RESIDENGIAL Y OE ANIMACION {220RDEN),
NUCLEO  TURISTICO RESIDENCIAL CON EQUIPAMIENTO

COMPLEMENTARIO {32 ORDEN)
NUCLEO TURISTICO RESIDENCIAL ( 42 ORDEN).

NUCLEC OE LITORAL CON TURISMO INTERIOR ¥ CON
PEQUENOS EQUIPAMIENTOS COMPL EMENTARIOS.

CENTRO MUNICIPAL Y DE SERVICIOS TURISTICO (MVEL1)

CENTRO MUNICIPAL RURAL CON EQUIPAMIENTO TURSTICO
COMPLEMENTARIO ( NIVEL 2).

NUCLEOS RESIDENCIALES DE DESCONGESTION { NIVEL 31
NUCLEOS RURALES Y DE DESCONGESTIONM ( NIVEL 4).

RESTO NUCLECS DE POBLACION.
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PUERTO COMERCIAL.

REFUGID PESQUEROQ.

REFUGIO PESQUERO CON' TRAFICO COMERCIAL.

PUERTQ DEPORTIVO.

SUELO RUSTICO.

ZONAS INDUSTRIALES.
NUCLEQS DE .POBLACION TURISTICA
SUELO CONSOLIDADO.

SUELO URBANIZADO.

SUELQ PARCIALMENTE FURﬂAmZ’ADO.

SUELQO SIN URBAMIZAR.

Mes. DE SUELO. L
N® DE CAMAS TURISTICAS.
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7.4. Sistema de prioridades segun tipo de equipamien-
tos (1)

(Los equipamientos sefialados con * corresponden a

aquellos sectores basicos y clave que reclaman

mayor urgencia de intervencidn)

A. Equipamiento docente

A.1. Escuela infantil: Prioritariamente, crea-

cibén de guarderias en las cabeceras comar
cales y en los nucleos de recepcién de po
blacidén de servicio de las zonas turisti-

cas (nGcleos de descongestidn).
A.2. E.G.B.: BAcondicionamiento de la oferta -
actual de Arrecife a largo plazo, nuevos

centros en S.Bartolomé y Yaiza.

A.3. Ensefianzas medias: A corto plazo, un cen-

tro en Arrecife. A medio, otro en Tias vy,

eventualmente en Yaiza.

A.4. Ensefianzas especializadas *: Promocidén --

prioritaria de un Centro de Ensefianza de
Profesiones del Sector Turistico vincula-

do a la capital de la isla.

B. Equipamiento sanitario*

B.l. Hospitalario: A medio plazo, ampliacidn -

hospital comarcal, con la incorporacidn
a ser posible, de especialidades que evi
ten los desplazamientos funcionales a --

Las Palmas.

B.2. Extrahospitalario: dotaciones de Centros

de salud en cabeceras comarcales y cen--

(1) Una propuesta meramente orientativa de la cuantificacién de estas dota-

ciones puede verse en el Tomo 8, parte 5.
230
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C.

tros consultorios-urgencias-seguridad en

Areas turisticas de mdximo desarrollo.

Equipamiento de bienestar social*: Realiza--

cidén ex-novo de dotaciones, preferentemente
de l-as relacionadas con la asistencia a an-
cianos y sectores marginados, en Arrecife y

Tias.

Equimatiento socio-cultural: Priorizar los -

equipamientos de maxima representacidén (en
la fachada maritima de Arrecife) y secunda-
cibén en las cabeceras comarcales y barriadas

de Arrecife.

Equipamientos deportivos y zonas verdes: dota

ciones muy vinculadas a la poblacidn servida,
debe priorizarse también a las barriadas de -
Arrecife (muy deficitarias) y a las areas de

Tias y Puerto del Carmen.

7.5. Propuestas complementarias a la redaccidn del -

Plan Insular

Pueden resumirse en las siguientes:

a) Redaccién de un Programa coordinado de Equipa-

c)

mientos que permita concertar la localizaciodn,

plazos y financiacién de las actuaciones.

Plan Integral de Insercidén Socio-profesional

de la poblacién autdctona, con actuacién ins-

tirucional sobre distintos ambitos sociales
(jovenes, mujeres, ancianos, inmigrantes no

censados)

Sistema de indicadores de alerta sobre el —-

grado de cumplimiento de programas y planes.
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8.

1.

Criterios generales de las propuestas del Area de

Infraestructuras y Abastecimiento

A.

Para alcanzar los ritmos de crecimiento propues-

tos es imprescindible abordar a corto plazo la -

racionalizacidn de los sistemas de infraestructu-

ras con objeto de evitar hipotecas futuras de al-

to coste para la isla. (1)
- Esto implica lo siguiente:

a) Dotar de escala insular a todos los siste-

mas.

b} Huilr del cqyunturalismo. |

c) Modificar sustancialmente la actitud actual %
ante las cuestiones de gestiodn y mantenimiegv
to.

d) Evitar desarrollos‘desequilibrados de los -

servicilos.

Con la aprobacion del Plan Insular se abre la po

sibilidad de un necesario proceso de planifica-

cion de las infraestructuras, coordinado por el

Cabildo. Esta planificacidon debera ser abordada
tanto por los organismos publicos competentes -
(Cabildo, Consorcio del Agua, Gobierno Canario..)
como por las Companias de servicios (UNELCO, ~--
CTNE...)

Para afrontar las grandes inversiones necesarias

es de gran importancia la concertacidén entre ini-

ciliativa privada, companias de servicios y todas

las administrciones publicas.

- En pocos sectores como en éste es tan necesaria

Arquitectos Urbanistas Ingenieros

(1) . Desde la propia area de Infraestructuras seria deseable que
el crecimiento fuera menor (inferior al 10% acumulativo anual)
pero ello acarrearia graves problemas al conjunto de la eco-
nomia. (Ver apartado 3.1. del Capitulo V de este Tomo).
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esta concertacidn, y ello debido a las siguien-

tes razones:

a) Los grandes volumenes de inversion necesa-

rios.

b) La importancia de la planificacion y progra
macién a medio plazo.
c) El caracter escaso de los recursos de inver

sion de las administraciones y companias, -

con grandes necesidades en otras islas y re-

gliones del Estado.

D. Las infraestructuras deben planificarse y dise-

flarse con criterios de consideracidén de los altos

valores del medio natural y paisajistico de la -

isla.
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Propuestas del Area de Infraestructuras y abaste-

cimiento. (1)

A. INFRAESTRUCTURAS DE ACCESO A LA ISLA

Al. AEROPUERTO: Iniciar, a corto plazo, la am-

pliacion de las actuales instalaciones. Para

ello, es necesario promover con caracter ur-
gente, desde el Cabildo Insular, la creacion
de una comisidén negociadora con la Direccidn
General de Aviacion Civil sobre las posibili

dades de dicha ampliacidn.

CUADRO 6.17

EVYALUACION DE LA DEMAMNDA
DE SERVICIOZ AEREDEZ DE FAZAJEROZ

FASAJERDE FASAJERDS

farall TURISTAS MO TURISTAE FAEAJERDE

g9l 1.500.000 L0060 2,500,000
ga5 2,600,000 QS0 000 2.450.000

A2. El Cabildo Insular debera abordar sus pro-
pios estudios sobre la viabilidad de las co-
nexiones por Jet-Foil con Las Palmas y Fuer-
teventura para poder realizar, posteriormen-
te, las gestiones tendentes a diversificar -

las opciones de acceso a la isla.

A3. PUERTO: Impulsar las acciones para garanti-
zar la presencia del Cabildo Insular en el -
proceso de transferencia del Puerto de Arre-
cife desde la Comisién Administrativa del -
Grupo de Puertos a la Junta del Puerto de -

Las Palmas.

(1) . Ver un mayor desarrollo en Tomo 8, Parte 2

D
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B. INFRAESTRUCTURAS DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE

Bl1.

B2,

CARRETERAS: Mantener los actuales niveles de

accesibilidad de la red viaria, mejorar las

condiciones de transitabilidad cuidando su -

integracion en el medio y completar la red -

con la realizacion de las vias de borde de -

Puerto del Carmen y Playa Blanca.

- Creacion de nuevo viario: vias de borde de
Puerto del Carmen (con trazado reajustado)
y Playa Blanca y desdoblamiento de la ca-

rretera de las Playas.

- Asfaltado de tres de las vias existentes y
acondicionamiento de otras tres pistas de

acceso.

—.Mejora y acondicionamiento de 10 tramos -

existentes actualmente asfaltados.

- Acondicionamiento de seis travesias y mejo

ra de tres intersecciones.

- Tratamiento del diseno con criterios paisa
jisticos, segun 5 categorias diferentes de

tramos.

- Realizacidn de un Plan de Conservacion, Se

Nalizacidén y Mantenimiento de la red viaria

- Financiacion de la nueva via de borde de -
Playa Blanca a cargo de las nuevas urbani-

zaciones turisticas de la zona.

TRANSPORTES: Racionalizar el sistema global

de transporte, mejorando principalmente la -

oferta de transporte publico.

- Realizacion de un Estudio Insular de Trans-
portes Publicos que permita modernizar esta

red.

- Considerar la posibilidad de introducir -
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|

medidas de regulacion del mercado de auto-

moviles de algquiler.

Organizacidn y mejora del trafico en Arre-

cife.

Accesibilidad de la Graciosa: medios de -

‘emergencia y mejora del Puerto de Orzola.

Mantener una cierta especializacion de la
zona industrial junto al Puerto de los Mar
moles como area de ruptura de carga y alma

cenamiento de mercancias.

Estudiar las posibilidades de ampliar la -
oferta de movilidad turistica a modos al-

ternativos.

C. INFRAESTRUCTURAS HIbRAULICO—SANITARIAS

Cl.

Unificacidén de la gestidon del ciclo hidrold-

gico completo (produccion-transporte-distri-

bucion-depuracién-vertido y reutilizacion) -

en el Consorcio Insular del Aqua.

A) Desarrollar un proceso programado dque per

mita al Consorcio asumir sus competencias
totales sobre la produccidn, transporte y

distribucibén primaria del agua.

- Respecto a las instalaciones de desali-
nizacidén ajenas al Consorcio actualmen-

te existentes:

a) A corto plazo, control del funciona-
miento de las mismas por el Consor-
cio, y establecimiento de convenios
bilaterales para la transferencia de
las plantas privadas a la gestidn =~
publica.

b) A medio plazo, gestion directa por

el Consorcio.

- Referente a las nuevas instalaciones -




de desalinizacidn:

a) En un periodo transitorio, supervi-
sidn técnica y aprobacidn por el -
Consorcio del proyecto y construc-

cidon de las nuevas plantas.

b) A partir de un plazo maximo de 4 afos,
todas las instalaciones de este tipo

ejecutadas por el Consorcio.

- Competencias totales sobre la red de -

transporte y distribucidn primaria.

- Convenios con Ayuntamientos y urbaniza-
ciones sobre las redes de distribucidn
secundarias, con posibilidad de asisten

cia técnica.

Iniciar, asimismo, el proceso de unifica-
cién de la gestion del saneamiento y depu
racioén de las aguas residuales por el Con

sorcio.

Arguitectos Urtanistas ingent
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- Desarrollo de las competencias del Con-

sorclio sobre la materia

Control y asistencia técnica sobre la -

red de alcantarillado

Competencia a medio plazo sobre los co-

lectores generales y emisarios

Respecto a las instalaciones de depura-
ciodn:
a) Plantas existentes:

- Control técnico y sanitario por el
Consorcio.

- Establecimiento de convenios bilate
rales para planificar el proceso de
transferencia.

- Gestion directa por el Consorcio a

medio plazo.

b\
<D
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b)

Nuevas plantas:

~ En un periodo transitorio, supervi-

sion y aprobacion por el Consorcio

de sus caracteristicas técnicas.

~ A medio plazo,

todas las nuevas -

instalaciones seran establecidas

exclusivamente por el Consorcio.

c)

Todos los proyectos de nuevas plantas

deberan contemplar la reutilizacidn

del agua.

Establecimiento de una estructura bipolar de

produccion y transporte de agua unificada en

todo el territorio insular.

- En el Complejo de Playa Grande,

completar

las instalaciones de Lanzarote II y comen-

zar la reconversidn del Lanzarote I.

Comenzar la construccion del segundo polo

de produccidon en la zona de Puerto del Car

men.

- Construccion de un segundo grupo de deposi

tos reguladores en el area de Macher.

Blanca.

CUADRO 6.18

EVOLUCION DE LA DEMANDA DE AGUA

Realizacidn de la Arteria Sur,

hasta Playa

[ CONSUMO TERCIARIO
i TOTAL
CONSUMOS | CONSUMOS |CONSUMOS
POBLAC.ON DOMESTICOS| TURISTIC. |URBANOS || conoono | CONSUMO | pypgprpas (PRODUCC
) 135/150 Toa7 375 |50 00 |[TNDUSTRIAL| AGRICOLA MINIMA
ruoe i/hab.dia | l/nab.dia|l/ha/dial 4y qoraL| 1%"TOTAL | 15% TOTAL | 3,41,
- S 7
RESI TURISTAY TOTAL te;’es.x en | s/turist.|s/tota
DENTES 4
1.991 | 70.598 | 39.660 {110.258 9.531 6.147 | 3.308 949 237 3.560 | 23.73:
1.995 77.357  53.820(131.177| 11.604 9.419 | 5.247 1.314 328 4.926 | 38.83¢
1 ) B )
! 2385
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C3. Organizacion de la depuracidn de las aguas re-

C4.

siduales con criterios diferenciados segin el

tipo de nucleos a tratar:

-~ Zonas de alta densidad de poblacidon turis-
tica o no turistica (Arrecife, Playa Honda,
Costa Teguise, Puerto del Carmen y Playa -
Blanca): concentracidn de vertidos de cada
area y tratamiento en 4 estaciones unifica

das.

~ NGcleos residenciales de inmigracidén (Uga-
Yaiza, Las Brenfas, S.Bartolome, Tias, Guime
y Tahiche): coordinacidon del tratamiento -

de aguas residuales.

~ Otros nlUcleos rurales: Sistemas de depura-

cion tradicionales y tecnologias blandas.

Potenciacidn de la estructura empresarial -
del Consorcio y planificacidon del sector hi-

draulico-sanitario.

~ Adecuacidn de la estructura del Consorcio
al caracter de Empresa Publica de Servi-

cios.

- Recaccidn de un Plan Especial de Infraes-
tructuras Hidraulico-Sanitarias que abar-
gque los aspectos técnicos, de gestidon y -

economico~financieros.

D. INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS

D1.

Establecer una via de colaboracidn institu-
cional con la compania suministradora UNEL-
CO que permita la planificacion racional del
desarrollo urbanistico y agilice la presta-

cidn del servicio.

a) Incrementar la capacidad de produccidn
b) Programa de renovacidn y ampliacion de la
red de 15 KV

&2
%)
)




c)

Subestaciones de transformacidén en Playa

Blanca y Macher.

CUADRO 6.19

EVOLUCION DE LA PRODUCCION DE ENERGIA ELECTRICA

CONSUMOS CONSUMO CONSUMO PRODUCCION"
_ UNITARIOS POBLACION |{DESALINIZADO. PERDIDAS MINIMA NECESA.
ANO POBLACION Mwh/hab. afio Gwh Gwh Gwh Gwh
1.987 85.406 1,8 154 50 36 240
1.991 110.258 2,5 276 86 64 426
1.995 131.177 3,0 394 96 73 563
1
f
|
j
i
; D2. Desarrollar una normativa que

contemple los

puntos siguientes:

a)

b)

c)

d)

e)

Obligatoriedad para todas las actuaciones
urbanisticas de contar con la aprobacion,
por la Direccion General de ILndustria del
Gobierno Canario, de su infraestructura -

electrica.

Las zonas en las que se debe someter el -
trazado de las modificaciones o ampliacio
nes de lineas de distribucidon y transpor-

te a un Estudio de Impacto Ambiental.

Subterraneizacidn de lineas en nucleos ur

banos y turisticos.

Reserva de suelo en los Planes Generales
para la localizacidn de las infraestruc-
turas eléctricas de transformaciodn y re-

parto.

La autonomia energética para la edifica-

cidon dispersa (solar, edlica).
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E.

F.

INFRAESTRUCTURAS TELEFONICAS

El. Analogamente al caso de la energia, estable-

cer una via de colaboracion institucional -

con la CTNE que permita la planificacidn ra-

cional del crecimiento urbanistico y agilice

la prestacion del servicio.

- En el marco de dicha coordinacidon debera -
contemplarse la conveniencia de aumentar -
las dotaciones de Playa Blanca de acuerdo
a los incrementos de poblacion previstos y
estudiar una nueva central en el area de
crecimiento urbano por inmigracidon (San -

Bartolomé) .

E2. Desarrollar una normativa sobre los puntos

siguientes:

- Obligatoriedad para todas las actuaciones
urbanisticas de justificar el compromiso
de garantia de suministro por parte de la

CTNE, previo a las obras de urbanizacidn.

- Criterios paisajisticos para el trazado -~
de tendidos aéreos analogos a los de ener

gia eléctrica.

- Subterraneizacidén de los tendidos en areas

urbanas.

- Reserva del suelo en Planes Generales para
la localizacion de las infraestructuras te

lefonicas.

OTRAS INFRAESTRUCTURAS: RESIDUOS SOLIDOS

N Fl. Necesidad de mancomunar a medio plazo el ser

vicio de recogida y tratamiento de residuos
solidos.

F2. Seleccidn de areas de vertido en las que con
centrar y racionalizar los vertidos urbanos
(residuos s6lidos y escombros).

241
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9.1.

El Alcance del nuevo Plan Insular

- E1 alcance del Plan Insular viene regulado por
la Ley 1/1.987 del 13 de Marzo de la Comunidad
Autdénoma de Canarias. En su articulo 592 1 se pre
cisa que "Los Planes Insulares de Ordenacidn dis
tinguiran de modo preciso aquellos gue sus conte
nidos que revistan el caréacter de determinacio--
nes vinculantes de ordenacion,de aguellos otros
con mero valor de directrices. Las primeras son
de inmediata aplicacion y obligan a todos de mo-
do general y directo. Las directrices indicativas
obligan sdlo a las Administraciones PGblicas, sin
perjuicio de los procedimientos legalmente esta-
hlecidos para la resolucidén de los conflictos de
competencias de distintos ordenes en su repercu-

sién territorial'.

Queda asi planteado en la Ley el margen de flexi-
bilidad necesario para que el Plan Insular se --
adapte a las necesidades especificas y ldgicas
diferencias de cada isla del Archipielago Cana-

rio.

~ Por ello es muy importante clarificar cuales son
los aspectos determinantes para reconducir el --
actual proceso urbanistico y turistico inmobilia
rio de Lanzarote, analizar cual es la mejor via
para su instrumentacidén legal y en caso de inte-
resar, estudiar su posible integracidén en un nuevo
Plan Insular "a la medida" de las necesidades de
la isla. Légicamente, cuanto mayor sea el alcance
pretendido para el Plan Insular, mejor pueden ar-
ticularse sus diversos contenidos:; pero con ello
también aumenta la complejidad de su redaccidn -
y mayor ha de ser el nivel de acuerdo entre las

distintas Administraciones Publicas de la Isla.

- En este sentido existen unos contenidos y reque-
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A

rimientos ineludibles para el futuro de Lanza-
rote, que se refieren muy especialmente:
,
1. A la necesidad de reconducir el ritmo de desa
rrollo turistico inmobiliario en los préximos

8 afios y a su distribucidn intermunicipal.

2. A la estructura territorial de nlcleos de po-
blacién y tratamiento adecuado del medio fisi

CoO.

3. A los criterios de actuacidén en relacidn a -
las infraestructuras y equipamientos requeridos

por dicho desarrollo.

- Sin embargo el desafio para llegar a conseguir esa

reconduccidén del proceso insular es muy alto:

a) De una parte se plantea la ineludible necesi-

dad de programar articuladamente el desarrollo

urbano, las infraestructuras y los equipamien-

tos,intervenciones gue estan en manos de un --
amplio numero de diversos agentes competencia-

les y ejecutivos.

b) De otra parte, ademas de requerirse la eficien
cia funcional en el desarrollo previsto, resul |
ta necesario mantener la calidad urbanistica

y tipoldgica del desarrollo insular, pues no -

hay que olvidar que si no se cuida la ejecu--
cién de las 45.000 nuevas camas turisticas y -

muy singularmente el impacto en ciertos nicleos

vos inmigrantes en los préximos 8 afios, puede

producirse un deterioro irreversible,

- Todo ésto conduce a un posible doble planteamiento

sobre el alcance que ha de tener el futuro Plan -

l
l
|
de poblacidén tradicionales de unos 17.000 nue- l
|
|
|
Insular: i
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a)

b)

La

se

Un Plan Insular muy amplio, que desarrolle

dentro de si instrumentos de actuacidn en -

otros sectores o aAmbitos.

O bien un Plan Insular mas simplificado

recomendacidén que en relacidn a este tema -

hace es conseguir lo antes posible una am-

plia concertacidn sobre el futuro desarrollo -

insular y desarrollar paralela, pero indepen-

dientemente, los siguientes instrumentos de in

tervencidn:

a)

b)

Aprobar con la mayor rapidez posible un Plan

Insular referido a su mas directa area de -

actuacién.

Realizar complementariamente, con un enfoqgue

muy dirigido a la gestidén y por lo tanto en
contacto directo con los agentes correspon-

dientes y buscando los compromisos oportunos:

. Un Programa de Coordinacidn para el desarro-
llo de las infraestructuras basicas de la -

isla.

. Un Programa de Coordinacidén para el desarro-

1llo de los equipamientos sociales en la isla.

Redactar unas Normas Complementarias de Pla--

neamiento, desarrollando directrices indicati

vas para la realizacidén del planeamiento muni
cipal y de menor rango, asi como ordenanzas -
orientadas a las edificaciones y urbanizacio-
nes correspondientes. Con ello se pretende --
gue el nuevo pleaneamiento que desarrolle en

cada municipio el Plan Insular responda a cri

terios suficientemente amplios (estructura --




urbana, infraestructural, programacidn y --
viabilidad ...) y a la vez concretos (estudio
de las tipologias de cada nucleo) como para
garantizar la calidad funcional y tipoldgica

de las obras y edificaciones correspondientes.

- Las consecuencias de afrontar el desafio antes -
mencionado pasa, en cualquier caso, por la cons-

titucidn de la Comisidn Insular de Urbanismo con

presencia municipal y por el reforzamiento de los

Servicios Técnicos del Cabildo Insular. El nuevo

Plan Insular estableceria, a su vez, la necesidad
de gque cualquier Plan o Normas Municipales, espe-
clales o parciales, requirieran el visto bueno de
dicha Comisidén Insular de Urbanismo antes de su

aprobacién definitiva por el Gobierno de Canarias.

Arquitectos urbanistas Ingenieros Asociados
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9.2.

El desarrollo del nuevo Plan Insular: el planeamien-

to municipal

- La Ley 1/1.987 del 13 de Marzo, reguladora de los
Planes Insulares de Ordenacidn, establece en su ar
ticulo 9 y en su disposicidén transitoria que la -
Aprobacidén Inicial del Plan Insular tiene repercu
siones sobre la concesidn de nuevas licencias en
zonas contradictorias y que su Bprobacidon Defini-
tiva implica la automatica entrada en vigor de -

sus determinaciones y directrices, debiendo pro-
moverse el nuevo Planeamiento Municipal en el pla

zo maximo de dos afios.

- En el espiritu no sdélo de cumplir dicha legisla-
cién, sino también de garantizar la calidad del -
nuevo planeamiento municipal y de evitar los trau
mas y disfunciones que, por falta de previsidn, -
suelen producir las aprobaciones de los planes --
de rango superior, se plantean a continuacién -

algunas referencias:

1. A las figuras de planeamiento recomendables

en cada caso. -

2. A ciertas indicaciones sobre las determina-
ciones a contemplar en los nuevos planes mu-

nicipales.

3. 3 algunas ideas para agilizar todo el proceso
mencionado de forma gue se garantice la coor-
dinacidén inter-planeamientos con la mayor ra-

pidez posible.
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a) Sobre las figuras de planeamiento aconseja-

bles a cada municipio:

Excepto en el caso de Arrecife, gue requiere
la finalizacidn de un Plan General (1), en
el resto de los municipios pueden utilizar
la figura mas sencilla de las Normas Subsi-
diarias, tal y como ya lo estan haciendo. -
Ello no puede significar, sin embargo, dejar
de abordar aguellos aspectos que parezcan --
imprescindibles para garantizar la calidad -
funcional y tipoldgica de sus resultados edi

ficatorios.

b) Sobre la necesidad de desarrollar en el pla-

neamiento municipal ciertas determinaciones

gue contribuyan a garantizar la mejor calidad

posible de los desarrollos urbanisticos co--

rrespondientes

Se trataria de superar el anterior enfoque -
del planeamiento existente en la isla, muy

centrado en concretar las clasificaciones y
edificabilidades del suelo. Hay que aportar

ademds:

1. M&ds y mejores instrumentos a la ordena-
cidén y estructuracidén del municipio y de
cada nlcleo de poklecidn, asi como su in

tegracién en el medio fisico circundante.

2. Cuidar la distribucidn en cada caso de -
las edificabilidades brutas y las netas
residenciales (n? de camas), analizando
sus resultados urbanisticos y formales asi
como las parcelaéiones y tipologias edifi

catorias y urbanisticas resultantes.

(1) Tal vez se podria indicar la conveniencia de contener su expansidn para
centrarse en programar el proceso de urbanizacidén de su suelo.




3. Dedicar atencidn a la programacidn, concer
tada con los particulares y entidades res-

ponsables, del proceso urbanizador.

c) Sobre la agilizacidn del proceso de redaccidn

del nuevo planeamiento municipal

- La aprobacidén del RAvance del Plan Insular
deberia servir '‘para iniciar en cada muni-
cipio las negociaciones correspondientes
con los particulares afectados para la ade
cuacidén de los ambitos de suelo urbaniza--
ble, su edificabilidad y su ritmo de cons-

truccidén en los ocho afios siguientes.

~ Complementariamente a lo anterior y coordi
nadamente con la redaccidén del nuevo Plan
Insular, parece factible realizar unos -
Avances del Planeamiento Municipal senci-
llos, que pudieran aprobarse por cada Cor-
poracién y la Comisién Insular de Urbanis-
mo en plazos de tiempo muy préximos a la

Aprobacidén Provincial del Plan Insular.
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Se podria asi conseguir presentar a apro-
baciones finales dichos planes municipales,
inmediatamente después de la Aprobacidn De
finitiva del nuevo Plan Insular, con lo -
que el procedimiento se acortaria y sus
repercusiones administrativas y hacia los

particulares serian las menores posibles.




9.3. Los Sistemas Generales de la Isla

- En toda estructura general y organica del terri

Arquitectos Urbanistas Ingenieros Asociados

torio se plantea la existencia de sus Sistemas
Generdles, que estan integrados por los elemen-
tos determinantes de su desarrollo. La propia
Ley del Suelo y su Reglamento de Planeamiento

asli lo contemplan.

En el caso de Lanzarote,puede ser oportuno espe
cificar dichos Sistemas Generales, de forma que
ello facilite la consideracidn requerida en ca-
da caso para un desarrollo equilibrado del pro-
ceso urbanistico insular. La instrumentacidn de
los Sistemas Generales puede permitir vias que

faciliten la obtencion del suelo requerido, su

régimen urbanistico y el sistema de gestion co-
rrespondiente, asi como formulas para su finan-
ciacidn que supongan politicas de compensacion

intermunicipal (ver cap.VI. 10)

Los Sistemas Generales del conjunto de la isla,
por lo tanto, quedan integrados por la articula
cion en cada sector de los insulares y municipa

les correspondientes.

En relacidn al Sistema General (S.G.) de viario

y comunicaciones

a) Se consideran S.G. de caracter insular el -
viario de 19, 292,30 y 49 orden de la red de
carreteras inter-nucleos reflejada en el pla
no 2.4.A (Quedan a nivel municipal el viario

interior estructurante de cada nlucleo)




b) Se consideran S.G. de comunicaciones a -
nivel insular el Aeropuerto de Guasimeta,
los puertos pesquero y comercial de Arre-
cife y los puertos con transbordador de
"Playa Blanca y Orzola (quedan a nivel mu-
nicipal el resto de instalaciones de este

tipo)

- Fn relacion al Sistema General (S5.G.) de es-

pacios abiertos y actividades singulares en

medio rustico.

a) Se considetran S.G. de caracter insular los
Centros Turisticos del Cabildo (Quedan a -
nivel municipal la designacién de los par
ques y zonas verdes correspondientes de ca

da ntcleo)

— En relacidén al Sistema General (S.G.) de In-

fraestructuras

a) Se consideran S.G. de infraestructuras de
caracter insular las siguientes (quedan
a nivel municipal las redes basicas corres

pondientes a cada nicleo):

. Distribucidédn de agua(Consorcio del agua):

Todo el sistema de produccidén y la red de

transporte..

. Saneamiento y depuracidn: (ss propone que

pase a ser gestionado por el Consorcio --

del Agua)

De puracidn, . emisarios submarinos y co-

lectores importantes.

. Energia (UNELCO):

Arquitectos Urbanistas Ingerieros Asociados
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Central de produccidn, subestaciones de
transformacién y red de distribucidn su-
perior a 14 KV.

. Telefonia (Telefdnica):

Centrales y cableado mas importante.

. Vertederos:

Los vertederos generales de la isla (Ver

plano 2.4.B.)

- En relacidén al Sistema General de los equipa-

mientos colectivos

. Se plantea considerar como S5.G. de equi-
pamientos de caracter insular a todas --
agquellas instalaciones de este tipo que
supongan un servicio a nivel del conjun-
to de la isla (dejando las de caracter
local a nivel municipal). A modo indica-

tivo se establecen las siguientes:

- Ensefianza: Centros de ensefianza supe-
rior, educacidn especial, otras ense-
flanzas especializadas y enseflanzas me

dias.

- Deportivos: Estadios, ciudades depor-
tivas o polideportivos a nivel insu-

lar-comarcal.
— Cultura: Museos, Salas de conciertos,
bibliotecas y otros centros socio-cul

turales a nivel insular-comarcal.

- Sanidad: Hospitales y Centros de Sa-

oD
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lud insulares-comarcales.

- Bienestar social: Hogar del pensionis-

. ta, residencia de ancianos, centro de
servicios sociales y familiares, cen-
tros de acogida de mujeres vy centrbsu
de asesoramiento y rehabilitacidn a to

xicomanos a nivel insular comarcal.

- A otro nivel se podria estudiar 1la considera
cidén como sistemas generales de caracter in-
sular ciertas instalaciones béasicas del desa
rrollo insulér que con la consideracidén de -
equipamientos tuvieran un caracter distinto
a la de los anteriores (Ej.: Casino, zoo, fe

rial ...)
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9.4. Condiciones y recomendaciones complementarias

al Plan Insular

9.4.1. Introduccién

- Se recoge en este apartado un resumen
de équellos temas que, estando relacio-
nados con el Plan Insular, requieren
considerarse de forma vinculante -las
CONDICIONES- o indicativa -las RECO--
MENDACIONES complementarias al mismo
(1).

- Su exposicidn se ordena de la siguien-

te forma:

1. C&ndiciones complementarias al Plan

Insular :

A) De caracter general.

B) Relativas a la ordenacidn terri-
torial y urbanistica.

C) Relativas al medio fisico y al paisa-
je. |

D) Relativas a las infraestructuras bési
cas.

E) Relativas a los equipamientos colecti

vVOSs.

2. Recomendaciones complementarias al Plan

Insular:

A) Relativas a la ordenacién territorial
y urbanistica.
B) Relativos al medio fisico y el paisaje.
C) Relativas a las infraestructuras basi
cas.
D) Relativas a los equipamientos colecti

vos.

(1) Podrian incluirse como determinaciones o directrices del propio Plaa- Insular.
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9.4.2. Condiciones complementarias al Plan Insular

A. De carlcter general

A.l.

Sobre la necesidad de interrelacionar

el ritmo de desarrollo turistico con

la capacidad de abordar los Sistemas

Generales, infraestructuras y dotacio-

nes correspondientes,asi como de solu-

cionar los déficits heredados.

- Esta jdea es basica; los ritmos de -

crecimiento propuestos pueden parecer
minimos desde el punto de vista de
las expectativas inmobiliarias y tu
risticas, pero pueden resultar exce
sivos si se pretende un desarrollo -
gue no agudice aun mas los problemas
de la isla, lo que ineludiblemente
requeriria amplias inversiones com-

plementarias por parte de las hacien

das publicas. En otras palabras: o el

ritmo propuesto es compatible con 1la
capacidad de inversidn publica para
que produzca un desarrollo de calidad,
o deberia reducirse hasta alcanzar un

equilibrio gque lo haga factible.

Sobre la aprobacidén y gestidén del Plan

Insular

- El escenario urbanistico propuesto vy
la filosofla en gue se basa, pasa

por una aprobacidén del Plan Insualr

que los instrumentaria. Dada su impor
tancia, dicha aprobacién deberia ser
concertada entre las diversas insti-
tuciones, la iniciativa privada y 1la

sociedad civil lanzarotefa.

<04




M

Arquitectos Urbanistas Ingenieros Ascciadcs

- La

inauguracién de una politica terri

torial insular concertada debkiera --

articularse en la creacidén de una CO-

MISION INSULAR DE URBANISMO que parti

cipara, entre otras, en las siguien--

tes decisiones:

a)

b)

d)

c)

f)

Seguimiento y cumplimiento del de
sarrollo del Plan Insular y muy

especialmente en todo lo relativo
al medio natural y paisajistico de

la isla (suelo no urbanizable).

Seguimiento del desarrollo de los
Sistemas Generales Insulares, asi
como de los criterios de compensa
cibén intermunicipal para su finan

ciacién.

Adecuacion del planeamiento mu-
nicipal a las determinaciones y
directrices del Plan Insular y --
apoyo a los municipios con menores

recursos técnicos para su redaccion.

Adecuacidon del planeamiento munici
pal a las determinaciones y direc-
trices del Plan Insular y apoyo a
los municipios con menores recur-

sos técnicos para su redacciodn.

Aprobacion de los Estudios de Impac
to previos a la edificacion de cier
tas areas determinadas por el Plan

Insular.

Estudio de Impacto y propuesta de
localizacion de actividades con re

percusidén supramunicipal.
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- Con ello se crearian las condiciones
operativas para afrontar una gestibn
concertada e integral urbanistica de

la isla.

A.3.. Sobre la necesidad de reforzar las Ofi-

cinas Técnicas del Cabildo Insular en su

vertiente urbanistica:

- Sus tareas mas importantes, ademas de

las actuales serian:

a) Apoyo a la Comision Insular Urba--

nistica propuesta.

b) Seguimiento técnico del Plan Insu-
lar; apoyo al planeamiento munici-
pal o parcial; calidad de ejecucidn

edificatoria y urbanizadora ...

c) Facilitar la redaccidon de proyectos
residenciales a la poblacion autéc-
tona para viviendas familiares e -

instalaciones agricolas.

d) Vigilancia de cumplimiento de la le
gislacion urbanistica vigente y muy
especialmente del medio fisico y --

paisaje insular.

A.4. Sobre la necesidad de estudiar la evo-

lucidon a corto, medio y largo plazo -

de los recursos municipales y su relac-

cidén con los efectos turisticos para ~-

garantizar en todo caso unas condicio-

nes de vida y servicios homogéneos en -

el conjunto de la isla.
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A.5. Sobre la necesidad de prevenir los prin-

cipales desafios y problemas sociales --—

derivados del desarrolo insular.

- Por ultimo y en relacion a la proble-

matica social suscitada por el desa--

rrollo turistico insular, incluso en

su version mas dulcificada como es -

la que se propone, parece oportuno -

preparar programas institucionales -

dirigidos a la formacidn profesional

de la poblacidon autoctona, a la asis-

tedcia, a los
marginados en
y a facilitar
da digna a la

autoctona que

sectores sociales mas -
el desarrollo insular -
el acceso a una vivien-
poblacion inmigrante y

no pueda pagar los altos

precios del mercado libre existente -

en la isla.
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B. Relativas a la ordenacion territorial y ur-

banistica

B.l. Sobre la necesidad de garantizar la cali-

dad del desarrollo urbanistico a partir
del Plan Insular.

- Efectivamente, el Plan Insular requie-
re una actualizacién de todo el planea
miento municipal y desde éste de todo
el planeamiento especial o parcial. Pa-
rece importante que ello se haga rapida
mente y con la mejor calidad posible, -
ya que de ello va a depender el nivel -
urbanistico, arquitectdénico y la propia
fisonomia del paisaje insular. Para --

ello se requiere:

a) Paralizar la aprobacidn de nuevos -

planes y licencias en areas contra-

dictorias con las orientaciones del

Plan Insular y garantizar un estric-

to cumplimiento municipal y privado

de la Ley del Suelo (incluido el sue

lo no urbanizable).

b) Iniciar lo antes posible los traba--

jos preparatorios de la revisidn del

planeamiento municipal y parcial para

adecuarse a la linea prevista en el
Plan Insular. Este y aquéllos podrian
redactarse y aprobarse en un proceso
casl paralelo.

c) En todo caso, los nuevos planes muni-
pales (Plan General para Arrecife y

Normas Subsidiarias para el resto) -

deberan superar su actual enfoque, -

muy centrado en las clasificaciones y
edificabilidades del suelo, para apor-

tar mas y mejores instrumentos a la

Arquitectos Urbanistas Ingenierns Asoc:ados
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B.2.

ordenacidon y estructuracion del mu-
nicipio y de cada nucleo de pobla--
cidn; al detalle para cada nucleo -
de las parcelaciones, tipologias -
edificatorias y urbanizadoras previs
tas; y a la programacion, concertada
con la iniciativa privada y entidades
responsables de los servicios, del -

proceso urbanizador.

d) En esa linea de mimar al maximo la ca-
lidad del paisaje antropizado, podria
ser muy conveniente que complementaria-
mente a la redaccidon del Plan Insular -

se estudiaran repertorios tipoldgicos

de formas de ocupar el suelo, de arqui-

tecturas y elementos urbanisticos, que

obtenidos de la propia isla, pudieran
servir de referencia para la redaccidn
de las Ordenanzas correspondientes de

los nuevos planes municipales.

e) En este sentido parece muy oportuna la
exigencia por el Plan Insular de reali
zar Estudios de Impacto previos en cier
tas zonas de la isla especialmente sen-
sibles desde el punto de vista del me--

dio fisico o paisajistico.

Sobre la necesidad de establecer las reco--

mendaciones y conciertos oportunos con la -

Iniciativa Privada para favorecer una poli=-

tica de calidad en la oferta turistica insu-

lar (Tomo 8 parte 5)
- Incentivar la instalacion de una determi-
nada proporcion de plazas hoteleras-extra

hoteleras y de calidad de las mismas.

- Incentivar la instalacidon de actividades

&3
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B.3.

complementarias del sector turistico-resi
dencial (instalaciones recreativas, comer

cio, deportes...)

- Evitar por todos los medios la instalacidn
de los Time-Sheare.

- Contribuir a las posibles mejoras gque pu-
dieran realizarse en las ordenaciones de
los principales centros turisticos (Puerto

del Carmen, Costa Teguise y Playa Blanca).

Sobre la necesidad de establecer una politi-

ca de proteccidn, recuperacion y mantenimien-

to del patrimonio histdorico y cultural de Lanj

zarote.

- Parece imprescindible que tras una catalo-
gacion y clasificacion del mismo se plan-
tee no solo la regulacion de proteccion co
rrespondiente, sino su recuperacidon activa
para impulsar todo tipo de actividades en-
caminadas al mejor conocimiento de la his-

toria y cultura lanzarotena.

Sobre la necesidad de aplicar formas adecua-

das de inversidn urbanizadora y de futura -

gestidn, conservacion y prestacion de servi-

cios a las zonas turisticas.

- El objetivo es doble: de una parte conse-
guir niveles de inversion y calidad y de
otra que sus costes no repercutan negativa
mente en los recursos publicos que deben -
destinarse principalmente a cubrir las ne-
cesidades de la poblacidn autodoctona y tra-

bajadora.
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C) RELATIVAS AL MEDIO FISICO Y EL PAISAJE

C.l. Condiciones de orden general

De aplicacion al conjunto de la isla. Se se-
paran en dos clases: a) las que se refieren
al medio fisico, sus elementos y procesos, y
b) las que se refieren a las actividades y -
usos del suelo (actuales y/0o potenciales) que
afectan o que pueden afectar al caracter de

la isla.

C.1.1. Condiciones relativas a elementos y

procesos del medio

A) Proteccion de la vegetacion

L 1. La tala o transplante de palmeras,
y en general de todas las especies
arboreas, debe quedar sometida a

licencia municipal, que se concede
ra bajo informe favorable de los -

servicios forestales del Cabildo.

% ' 2. Las actuaciones para las que se -

! .

‘ autorice el arranque de alguna pal
mera deben suponer que se plante -

doble numero de ellas en otro lugar.

3. Se respetaran estrictamente todos
los ejemplares de tabaiba dulce,
prohibiéndose su deterioro o arran
que. Todos los tabaibales de la is
la deben preservarse estrictamente
e intentar, en su caso, la exten-

sidn del area ocupada por ellos.

4. Se prohibe la recoleccidén, con -
cualquier fin de las especies en-

démicas de la isla.

B) Protecciébn de la fauna

1. SO0lo es aceptable la caza dirigida
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C)

a controlar la poblacion de cone-
jos de la isla y siempre bajo las
previsiones del Consejo Insular de
Caza. El resto de las especies no
se cazaran, estén 6 no protegidas

por la ley.

Proteccidn y mejora del paisaije

Toda construccion debera adaptarse
al aspecto formal de las edifica-
ciones tradicionales de la isla,
en términos de volumenes, estilo,
materiales y composicién, asi como

calidad del diseno.

No se aceptarad ninguna modalidad de
publicidad exterior, (tanto si se

utiliza instalaciones artificiales
como si se apoya en elementos natu
rales del terreno), continuando la
tendencia actual de la isla que es
modélica en el control de la publi

cidad.

La instalacion de elementos figura
tivos y ornamentales de cualquier
naturaleza, cultural o conmemorati
va, debe hacerse bajo control de

la Comision Insular de Urbanismo.

Ninguna urbanizacidn o alteracion
en superficie extensa debera dispo
ner por encima de la cota 100m. -
sin un estudio de Impacto Ambien-
tal. En ningun caso debera superar
se la cota de 300m. salvo en el -
sector norte de la isla que se man
tiene generalmente por encima de
esa cota. Para esta zona se reco-
mienda utilizar solamente el entor

no de los nucleos.
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5.

Se catalogaran todos los conos vol
canicos de la isla, dotandolos asi

de una especial protecciodn.

Los paisajes mas importantes de la
isla se han incluido en la Ley de
Espacios Naturales Protegidos, apro
bada por el Parlamento Canario el
13 de mayo de 1.987, con ello su -
proteccidon queda en principio garan
tizada sin mas que redactar cuanto
antes los éorrespondientes Planes -
de Uso y Gestidn y siempre que se -

realice una gestion eficaz.

Se recomienda, también, completar -
algunos de estos espacios con zonas
gque se han excluido, como una parte
del Malpails de la Corona, ya que -
forman un todo que no tiene senti-

do desmembrar.

La Geria esta incluida en dicha Ley.
Su Plan de Uso y Gestidn debera -
prever su conservacion de acuerdo -

con los siguientes criterios:

- Subvencionar las practicas agrico
las tradicionales.

- Definir una politica de adquisi-
cidn de suelo con fines de conser
vacion mediante gestion directa.

- Facilitar la transmision de suelo
a sociedades protectoras bajo ga-
rantia de conservacion.

- Procurar la autofinanciacion del

espacio protegido mediante un ca-
non sobre las visitas u otras -
fuentes de ingreso.

- Una posible e importante fuente -

de ingreso puede ser la extraccion
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8.

10.

11.

de picon de aquellas zonas que lo
tienen en exceso (3 o mas metros
de espesor) pero siempre bajo el
control directo de los gestores

del Parque.

La propuesta anterior se hace exten
siva a todas las areas agricolas -
incluidas en la citada Ley de Espa-

cios Naturales Protegidos.

Debe prohibirse la extraccidén de -
picoébn en toda la isla, excepto en

los lugares expresamente destinados
a ello. Estos seran los indicados -
en-el plano de propuesta como b
b

127
ra vincularse a la redaccidn de un

11’
b13 Y b14. La extraccion debe

proyecto de recuperacion de los te
rrenos ocupados de acuerdo con el
decreto 2994/1982 de 15 de Octubre
sobre recuperacion de terrenos afec

tados por mineria a cielo abierto.

Prohibir el vertido de residuos or
ganicos o inorganicos en toda la -
isla, excepto en los lugares desti
nados para ello. Para que esta pro
duccidn resulte eficaz debera pena
lizarse, de un lado, el abandono -
de residuos, y primarse su trans-
porte y entrega mediante el pago

de una cantidad por cada m3. de ver

tido entregado.

Toda instalacidn, obra o edifica-
cidn que - se realice debera adaptar
se lo mas posible a la morfologia
del terreno, cuidando de no modifi

car sustancialmente su estructura.
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12.

14.

D)

Debe garantizarse la explotacidn

de las salinas en uso, pudiendo lle
garse, si asi lo requisiese su per
manencia, incluso a la expropiacion

por razones de interes social.

Se evitara la construccidn de vi-
viendas dispersas en las areas agri
colas, asi como en el conjunto de
la isla. La edificacidon rural debe

apoyarse en los cascos existentes.

Se prohibe la utilizacion de blo-
ques de hormigon y otros materiales
reutilizados, cajas, cartones, etc,
sﬁstituyendo a la piedra del lugar,
en la proteccidon de cultivos tipo

Geria o similares.

Proteccidon de aguas marinas

No son aceptables los vertidos de
aguas residuales al mar, directos
o indirectos, excepto los que ten-
gan el tratamiento legalmente esta
blecido.

C.1.2. Condiciones relativas a usos y activi-|

dades

A.

Infraestructuras

1. Toda infraestructura nueva debe
incorporar en su proyecto una -
evaluacidn de su impacto ambien
tal; éste debera incluir las me
didas correctoras y/o de reposi
cidn-recuperacion del paisaje y

su mejora.

2. Para los proyectos de instala-

B o ’ . A - D
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e e e

cion de nuevo tendido eléctrico
o telefdnico la evaluacidn es -
imprescindible. Si la linea va
enterrada la apertura de la zan
ja no puede seguir el camino =~
mas corto, sino por donde produz
ca un menor impacto ecoldgico y
visual. Si la linea es aerea no
debera recorrer el territorio -
subiendo y bajando cotas sino -
manteniendose en las mas bajas
posibles; nunca debera atravesar
ni subir por los conos, sino ro-
dearlos por las cotas mas bajas;
no ascenderan por divisorias -
principales, ni lineas de maxi-
ma pendiente en los lomos de va
lles principales; tampoco han -
de tener excesiva luz para sal-
var estos valles, adaptandose -
de la manera mas adecuada al te

rreno.

En el interior de los casos ur-
banos no deberian existir tendi-
dos aéreos, ni publicidad, segun
recomienda el Consejo de Europa

para nlUcleos valiosos.

S0lo podran localizarse vertede
ros y basureros en las catego-
rias de suelo cuyas condiciones
particulares lo permitan y siem
pre seran de caracter controla-
do.

En particular, no se dispondran
basureros en calderas de volca-

nes.




B. Actividades extractivas

1. Solamente se aceptaran activida-
des extractivas en las zonas mar
cadas como de potencial minero -

en el plano de la propuesta.

2. Debe hacerse un analisis de las

canteras en explotacion para de
i finir una situacion legal. En -
base a ello se elaborara un pro

grama de ordenacion de las acti

vidades extractivas a medio pla

20.

3. Cualgquier actividad extractiva
debera ser autorizada por el Go
| bierno Autondmico de Canarias -
- por licencia de la Consejeria -
de Industria e informe favora-
ble de la Consejeria de Politi

ca Territorial.

4. Dicha autorizacidn se vinculara
a la presentacidon de un proyecto
de recuperacion de los terrenos
a medida que se vayan explotan-
do.

C. Actividades turisticas y recreati-

vas

1. Debe prohibirse directa o indi-

rectamente, la practica de moto

cross, trial y deportes motori-

zados en toda la isla, excepto

en los terrenos destinados para

ello. Estos terrenos sb6lo podran
ubicarse en el suelo ristico re-

sidual.
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D.

Se acondicionaran para su uso -
los miradores senalados en el -
plano de la propuesta, asi como
lugares puntuales de los itine-

rarios.

Se prohibira la acampada libre

en toda la isla e islotes.

Actuaciones urbanisticas

Todo desarrollo urbanistico debe
quedar sometido al procedimiento
de E.I.A. establecido en la Di-
rectiva 85/337/C.E.E. (Ver anexo
I).

La E.I.A. debera aplicarse tanto
al plan parcial como al proyecto

de urbanizaciodn.

Los edificios deberan adaptarse
a la tipologia, volumen y disefo
propios y tradicionales de la is
la.

Toda actuacidn turistica debera
prever la reutilizacion de las
aguas residuales, en jardineria

y/o agricultura.

E. Edificaciones vinculadas a explota-

ciones agrarias

Se permitiran todas las edifica-
cilones agrarias en las proximi-
dades de los nucleos, integradas
en el ambiente arquitectonico -

del pueblo.
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2.

F. Actividades agrarias

Se prohibiran fuera de los cas-
cos urbénos, con excepciones so
metidas al procedimiento propues
to en el Proyecto de Ordenaciodn

Urbanistica del Suelo ROstico.

1.

Se procurara la continuacion de
la actividad agraria, no tanto
como sector econdmico, sino es-
tratégico y necesario para el -
mantenimiento del caracter y -

paisaje de la isla.

Dado el nivel y las dificultades
de mecanizacion, se estima que
el empleo total en la agricultu
ra no debe descender de 2.000-
2.500 efectivos expresados en -
U.T.H.

Para gue esto sea posible resul-
ta indispensable crear mecanismod
capaces de transferir rentas del
sector turistico al sector agra-
rio, lo que a su vez implicara

transferencias intermunicipales.

En las zonas agricolas abandona-
das se procurara la introduccion

de especies autdoctonas -tabaiba

dulce, cardén, etc- para evitar
la desaparicion del suelo por f
erosion, asi como el total dete—}
rioro de los paisajes aterraza- 1
dos y el mal aspecto del conjun-

to.

Se facilitara la reutilizaciodn

de aguas residuales en la agri-
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cultura. Complementariamente se
proporcionaran técnicas ahorra-
doras de agua: riego por goteo,

cultivo bajo plastico, etc.

6. Se fomentara el cultivo de pro-
ductos de consumo para los turis

tas.

7. Debera procurarse gue no se em-
pleen bloques prefabricados en
lugar de piedra del lugar, para
la formacidon de muretes de pro-
teccidn de cultivos aterrazados

o tipo Geria.

D) RELATIVAS A LAS INFRAESTRUCTURAS BASICAS

D.

1.

Sobre la necesidad de acometer un Programa

Coordinado de Desarrollo de los Sistemas Ge-

nerales e Infraestructuras Basicas

Si se quieren evitar crisis concatenadas en
la isla hay que conseguir que el ritmo edifi
catorio sea parejo al infraestructural y de
los servicios. Y de no garantizarse esta reci
procidad habria que pensar en reducir mucho

mas el ritmo edificatorio propuesto aqul.

Dicho programa deberia a la vez elaborar cri
terios homologados para el desarrollo urbani
zador correspondiente a los distintos niveles
territoriales (isla, municipio, plan parcial)
incluyendo aquellos desarrollos en los que -
incorporar la recuperacion de aguas residua-

les (zonas turisticas o de alta densidad).

|
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D.2. Como propuestas especificas a cada area, se

plantean las siguientes:

A)

C)

Accesibilidad

Creacidn de una comision negociadora de

la ampliacion del Aeropuerto.

Movilidad y transporte

Realizacidén del nuevo viario de borde de
Puerto del Carmen (con trazado rectifica
do) y Playa Blanca.

Financiacidon de esta ultima via a cargo
de las nuevas urbanizaciones turisticas

de la zona.

Infraestructuras hidraulico-sanitarias

Unificacion de la produccidn, transporte
y distribucion del agua en el Consorcio

del Agua.

Iniciar también el proceso de unificacidn
de la gestion del saneamiento y depura-

cidn en el Consorcio.

Establecimiento de una estructura bipolar
de la produccion de agua y transporte uni

ficado a toda la isla.

Realizacidon de la Arteria Sur a Playa Blan

ca.

Organizacidn de la depuracidon de aguas re-
siduales con criterios diferenciados segun

el tipo de nucleo a tratar.

El nuevo crecimiento turistico debe finan-
ciar las ampliaciones y nuevas infraestruc
turas originadas por su propio proceso ur-

banistico.

&2
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- Potenciacidon de la estructura empresarial

del Consorcio.

D) Energia

-~ Colaboracion institucional con la compaﬁfa
UNELCO y la Direccidon General de Industria

del Gobierno Canario.

- Aumento de las instalaciones de produccion

previstas.

~ Nuevas subestaciones en Playa Blanca y agi

lizar la de Macher.
- Renovacion de la red de distribucidn

- Aprobacion obligatoria de la infraestruc~

tura eléctrica de las nuevas urbanizacioneq

por la Direccion General de Industria.

- Reserva de suelo en los Planes Generales

para la infraestructura eléctrica.

Telefonla

- Colaboracion institucional con la CTNE

- Aumentar las dotaciones telefdnicas de -
Playa Blanca y, en menor grado, de Puerto

del Carmen.

- Obligatoriedad de justificar el compromi-

so de servicio por la CTNE para las nuevas

urbanizaciones.

- Reserva de suelo para infraestructuras en

los Planes Generales.
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F) Residuos solidos

- Seleccidon de las areas en las que concen-
trar y racionalizar los vertidos urbanos

de la isla (residuos solidos y escombros).

E) RELATIVAS A LOS EQUIPAMIENTOS COLECTIVOS

E.1l. Necesidad de realizar un Programa Coordinado

de Eguipamientos Sociales, concertado con los

municipios y entidades privadas correspondien-

tes.
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9.4.3. RECOMENDACIONES COMPLEMENTARIAS AL PLAN INSULAR

A. RELATIVAS A LA ORDENACION TERRITORIAL Y URBANISTICA

Posibilidad de realizar un Estudio-Programa so-

bre el desarrollo de las actividades turisticas

complementarias

Se trataria de estudiar a muy distintos nive-
les (incluyendo posibles actividades singula-
res localizables en las zonas no turisticas)
el tipo y la viabilidad de las actividades tu
risticas complementarias de Lanzarote. Tam-
bién podria tener por objeto la prospeccidn -

de posibles promotores de algunas de ellas.

Posibilidad de realizar un Programa de desarro-

llo de nuevos Centros Turisticos del Cabildo,

en colaboracion con César Manrique y otros ar-

tistas de la isla:

Posibilidad de realizar un Estudio-Programa so-

bre la estructura comercial de la isla.

Siendo esta estructura basica para el buen de-
senvolvimiento de la vida urbana, parece reco-
mendable que de forma concertada entre insti-
tuciones y- privados se acometiese este estu-

dio de manera que sirviera para asegurér su -
desarrollo armonico e incluso para apoyar y -
acelerar la realizacion de las iniciativas -

mas importantes.

Sobre la conveniencia de estudiar el comporta-

miento de la oferta de suelo y su urbanizacidn

a partir de la aprobacion del Plan Insular.

Dada la importancia de este factor en la ofer-
ta turistica, parece oportuno "adelantarse" en

el conocimiento y concertacidn de su evolucion
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para conseguir un auténtico mercado insular -
transparente, seguro, estable y de precios ade

cuados.

Complementariamente a lo anterior, habra que -
contrastar las repercusiones, por la subida de
los costes edificatorios derivados del cumpli-
miento de la legislacidn urbanistica (cesiones
etc); participacion en Sistemas Generales; vy
costes de una urbanizacidn sencilla pero de -
calidad.

B. RELATIVOS AL MEDIC FISICO Y EL PAISAJE

B.1l. Relativos a elementos y procesos del medio

A. Proteccidbn a la vegetacion

1. Se recomienda que el Cabildo, directamente
o por convenio con particulares, haga un vi
vero con las especies autoctonas de la isla
susceptibles de ser utilizadas en la jardi-
neria de los desarrollos urbanos y turisti-
cos, y en la adecuacidn paisajistica de ca-

rreteras y obras.

2. Se recomienda contrblar, mediante su arran-
que masivo, la invasion del Malpais de 1la
Corona y otras zonas de la isla por la espe
cie foranea Nicotiana glauca. Solo deberia

respetarse en los lugares mas degradados.

3. No se debe dar conocimiento publico de los

lugares con endemismos.

4. Se recomienda que el Cabildo publique un fo
lleto informativo para los turistas que, en
tre otros, informe sobre la vegetacion cana
ria, las extremas condiciones climaticas en

las que vive y sus adaptaciones al medio fi

&2
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T

sico para fomentar el respeto y conocimien-

to de la flora insular.

Proteccion de la fauna

1. No se debe dar conocimiento publico de los
lugares de anidada, reposo o alimentacion

de aves.

Proteccion y mejora del paisaje

1. Las areas que se han calificado de alto va-
lor intrinseco y alta incidencia visual, -
pues unen a su calidad de paisaje su gran
viabilidad, no deberan alterarse con ningu
na actuacion, y si fuera imprescindible, -
deberia atenarse a las determinaciones de
un Estudio de Evaluacion de Impacto Ambien
tal.

2. Algunos paisajes antrdpicos, como la Geria
y otros similares tienen su principal ene-
migo en el abandono de la actividad agra-

ria. Se recomienda poner su proteccion ba-

jo los auspicios de algun organismo inter-
nacional de caracter cultural o ambiental

-UNESCO, PNUMA-, que contribuyan a la sub-
vencion de la agricultura en cuanto creado

ra de paisaje.

Asimismo se recomienda facilitar la adqui-
sicidén de tierras por sociedades cultura-
les, protectoras de la naturaleza, etc., -
incluso particulares, siempre que sea con

fines de conservacion del paisaje.

3. Se recomienda utilizar camiones de recogi-
da de basuras que impidan el escape de --

plasticos, papeles, etc.

4. Se deberia prohibir la recogida de minerales

o materiales volcanicos en cualquier lugar.
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LLas salinas abandonadas o en trance de ser-
lo deberian adecuarse a usos recreativos, -
pequenos jardines o zonas de estar, si no -

es posible su recuperacion.

La jardineria debe procurar el uso de las -
especies propias de la isla o del archipie-
lago canario, para lo cual el Cabildo debe-

ria crear un vivero especifico.

Debera hacerse una adecuacidn paisajistica
del entorno de los nucleos que lo precisen,
con el fin de insertar los bordes del mismo
en el medio rural. En algunos casos sera el
simple ajardinamiento de los accesos, la --
ocultacidn de algin tendido o edificacidn

impactante o la eliminacidén de vistas desa-

gradables.

Cualquier zona turistica debera contemplar
un amplio espacio que se destinara a su in-
sercion paisajistica en el medio. Si la en-
vergadura del lugar lo recomienda, los pro-
yectos de estas zonas deberan encomendarse
a reconocidos expertos como César Manrique

y otros artistas de la isla.

Deberan tratarse, en ocasiones con simples
trabajos de jardineria o artesania del pi-
con y la lava, los entornos de Arrecife, la
zona industrial, y la carretera Arrecife-

Aeropuerto (puntualmente ya ajardinada).

B.2. Recomendaciones relativas a usos y actividades

A. Infraestructuras

1.

Se recomienda localizar los vertederos (que
siempre seran controlados) en los areas de-

finidas como de potencial minero y en cier-
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tos vaciados causados por la extraccidn de

picon, siempre tras un estudio detallado.

Se recomienda usar los materiales cromatica
mente afines al suelo existente, para las -

carreteras rurales y accesos no asfaltados.

Se recomienda estudiar las posibilidades de
la- energia edlica y solar en el abastecimien
to eléctrico, no tanto por el ahorro que --
ello supone, cuanto por minimizar los tendi

dos eléctricos.

B. Actividades extractivas

1.

Se recomienda que las areas definidas para
la extraccion de picdn en el plano de pro-
puestas sean gestionadas directamente por
el Cabildo mediante la constitucidon de una
sociedad mixta con participacidon de los pro
pietarios de los terrenos, de tal forma que

sea capaz de producir un exceso de oferta.

Con caracter mas general convendria hacer

un plan de ordenacidn de las actividades -
extractivas, que habria de considerar en -
detalle la constitucion de la citada socie

dad mixta.

C. Actividades turistico-recreativas y culturales

1.

Se propone diseflar y senalizar recorridos
a pie por ciertas zonas e incluso circui-

tos completos.
Fomentar la practica del vuelo en ala delta.

Editar un folleto explicativo de las exce-

lencias y fragilidad de la isla:
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4.

Se propone como areas de esparcimiento de

las urbanizaciones de la zona, o como tes
tigo cultural, en su calidad de espacios

caracterizadores del medio, ciertos encla-
ves como las "Lagunas de la Trasplaya" en-
tre Puerta del Burro-Pta.Montanosa, y la -
"duna de arena negra" de la punta de Caga-
frecho proveniente del Jable de Montana de

Fuego.

Estos espacios son poco valorados, dado el
efecto que ya han producido las obras de la
carretera, cuyo trazado ha delimitado la -
laguna de una forma artificial, asi como -
otros desequilibrios como desfiguracion de

la laguna o destruccidn de saladares.

Existen en la costa diversas lagunas de -~
trasplaya que deben protegerse y si es pre-

ciso acondicionarse.

Los aparcamientos de los centros turisticos

deben responder a la maxima afluencia, e -

integrarse en el paisaje.

Se propone crear algun centro de interpre-

tacion de las excelerncias ecologicas y paisa
jisticas de la isla como medio no sélo de -
atractivo turistico sino también de concien
ciacion sobre la fragilidad de la isla y va
loracion de su paisaje. Dos de estos centros
podrian estar vinculados de alguna forma al
P.N. de Timanfaya y se situarian: uno en --
Tinajo con caracter cientifico-didactico y

otro en Yaiza en el que predomine el carac-
ter divulgativo-recreativo, que ademas ser-
viria como regulador de la cadencia de visi
tas al parque nacional. Estas actuaciones -

singulares se pueden desarrollar por el Ca-
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bildo dentro del Plan de Centros Turisticos
en estrecha colaboracidon con los gestores -

del Parque Nacional.

En algunos casos, como en La Geria, deberan
potenciarse, mejorandolas, ciertas instala-
ciones que ya existen, para cata y venta de

vinos y productos tipicos.

Seria muy deseable acondicionar para un fa-
cil acceso comprensidon y disfrute el entor-
no de las Salinas del Janubio, con un pro-
yecto que desarrollasen artistas de la is-

la como los existentes.

D. Actuaciones urbanisticas

1.

Se recomienda la realizacidn de un programa
completo de dotaciones recreativas: pisci-
nas, instalaciones infantiles y deportivas,
zonas ajardinadas en las nuevas realizacio-
nes residenciales para preservar de afluen-
cia masiva e indiscriminada las playas de -
la isla, cuya saturacion es previsible a -

corto plazo.

E. Edificaciones vinculadas a explotaciones agra-

rias

1.

Se deberia fomentar la construccidén de ins-
talaciones energéticas a pequena escala, pa
ra el aprovechamiento de energia edlica y
solar, sobre todo en asentamientos disper-
sos con lo cual se evitarian los, costosos
% dificiles de integrar en el paisaje, ten-

didos eléctricos.

ign - - . . .- ——
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D.

F. Actividades agrarias

7 , .

1. Se deberia fomentar los estudios encamina-
dos hacia una diversificacion y profesiona-
tizacidén de los cultivos con vistas al mer-

cado local.

2. Deberda hacerse un programa de tratamiento -
de las zonas agricolas a largo plazo, con-
sistente en introducir especies autdctonas
paulatinamente para evitar la pérdida de -
suelo, la destruccidn de los paisajes ate-
rrazados y mejorar, al mismo tiempo, el re

cubrimiento vegetal de la isla.

RELATIVAS A LAS COMUNICACIONES E INFRAESTRUCTURAS BA-

SICAS

D.l. Conveniencia de propiciar la aplicacion de las -

energias alternativas en Lanzarote y en concreto

la autonomia energética para pequeifios nucleos o

la edificacion dispersa (solar, edlica), evitan-

do los tendidos de transporte en baja tensidn que

suponen la colonizacién del territorio gue atra-

viesan.

Como apoyo a esta propuesta, el Cabildo podria -
iniciar, en colaboracién con el Gobierno Canario y
el IDAE, estudios de desarrollo de tecnologias
alternativas de produccidén (solar, edlica) y de
medidas de ahorro energético. Asimismo, podrian
facilitarse la concesidén de subvenciones para es
tas instalaciones mediante el apoyo de los servi
cios técnicos insulares a la redaccién de proyec
tos y su tramitacidén, que se justifica por su co

laboracidén a la mejora del balance energético.
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D.2. Como propuestas especificas en cada area, se

plantean las siguientes:

A)

B)

Accesibilidad

Estudio de viabilidad de las conexiones por

Jet-Foll con Las Palmas y Fuerteventura.

Garantizar la presencia del Cabildo en el -
proceso de transferencia del Puerto de Arre

cife.

Movilidad y transporte

Programa de asfaltado, mejora y acondiciona
miento de la red primaria y secundaria, in-

cluidas travesias e intersecciones.

Tratamiento del disefio del viario con crite

rios paisajisticos.

Realizacidén de un Plan de Conservacion, sefa

lizacidén y Mantenimiento de la red viaria.
Estudio Insular de Transporte Publico

Medidas de regulacidén del mercado de automé

viles de alquiler

Mejora y organizacién del trafico en Arreci
fe

Accesibilidad a La Graciosa: medidas de emer

gencia y mejora del Puerto de Orzola

Especializacidén de la zona industrial junto
al Puerto de los Marmoles como area de carga

y almacenamiento de mercancias

Ampliacién de la oferta de movilidad turisti

ca a modos alternativos
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Infraestructuras hidradlico-sanitarias

- Redaccidédn de -un Plan Especial de Infraestruc
turas Hidrallico-Sanitarias

Energia

- Estudio de impacto ambiental de los tendidos

aéreos en zonas de valor paisajistico

- Subterraneizacidén de lineas en nlUcleos urba-

nos y turisticos

- AMutonomia energética de la edificacién disper

sa
Telefonia

- Estudio de una nueva central en el area de -

S. Bartolomé

- Criterios paisajisticos para los tendidos -

aéreos en zonas de valor paisajistico

- Subterraneizacién de las lineas en zonas ur-

banas

Residuos sbélidos

- Mancomunacién del servicio de recogida y tra

tamiento de residuos sélidos.

rquitectos Urbanistas ingenieros Asoc.a
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10.

PROGRAMACION Y VIABILIDAD ECONOMICA

DEL PLAN: INVERSIONES Y CRITERIOS

DE FINANCIACION
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10.1.

Introduccidn

- Como se ha indicado en apartados anteriores, la via-

bilidad del Plan Insular requiere contrastar las in-
versiones previsibles con la capacidad financiera de
los agenteé intervinientes. Incluso al nivel de Avan
ce en que se encuentra el Plan, este contrasta resul
ta fundamental para avalar y valorar el alcance de -

la propuesta.

En el presente apartado se incluyen, en primer lugar,

los criterios fundamentales de la financiacidn del -

Plan. En el apartado 10.3, la periodizacidn y progra-

macion del Plan Insular. En el punto 10.4. se expo-

nen las principales magnitudes de inversidn, mientras

que en el 10.5 se establece una evaluaciéon de la via-

bilidad econdmico-financiera del Plan. Por ultimo, en

el 10.6 se incluyen las tablas mas desagregadas, por

areas, de las inversiones y programacidn sectoriales.
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10.2. Criterios fundamentales de financiacidn del Plan

- La viabilidad econdmico-financiera del Plan exige

actuar con criterios basicos siguientes:

1.

La mayor parte de la inversidn publica y de las
compaﬁias de servicios se deriva, directa o in-
directamente, del crecimiento turistico. En pri
mera aproximacidon, puede afirmarse que 2/3 de -
estos 62.200 millones se destinarian al creci-

miento turistico (aprox. 950.00C ptas/nueva pla
za, 800.000 de ellas en infraestructura). Por lo

tanto, el nuevo desarrollo turistico debe finan-

ciar buena parte de dicha inversion. En concreto

debe hacer frente, ademas de los costes de su -

propia urbanizacidn, a su parte correspondiente

del incremento de los sistemas generales hidrat-

lico-sanitarios (Tomo 8, parte 2).

Los municipios turisticos, por su parte, deben -

contribuir, en la medida de sus posibilidades a

realizar no solamente sus propios sistemas gene-

rales, sino los sistemas insulares que mas direc-

tamente les afectan. Este criterio entrana una -

cierta redistribucidn insular de los beneficios

del turismo, al participar los ayuntamientos me-

jor situados en el reequipamiento del conjunto -

de la isla.

Por su parte, el Cabildo y las administraciones

publicas exteriores (Central y Autondmica) abor-

darian no solamente las inversiones en el resto
de los sistemas generales insulares, sino gue de
berian apoyar a los ayuntamientos mas deficita-
rios y con menores ingresos en sus necesidades,
contribuyendo asi a una cierta compensacion in-

termunicipal.

- Por lo tanto, y a falta de instrumentos juridicos -

mas adecuados, se valora que los anteriores criterios
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de redistribucidn de los beneficios del turismo a

través de la participacidon en las inversiones indu-

cidas por el mismo son las vias mas abordables para,

a

la vez, hacer financiable el Plan y responder a -

la legitima reivindicacion de compensar territorial

mente los_beneficios del desarrollo.

Conforme a ello, la financiacidén de los sistemas ge-

nerales se llevaria a cabo de la siguiente manera:

1.

Sistemas generales insulares, (ver VI.9.3) finan

ciados con cargo a:

a)

b)

c)

d)

Administracion exterior a la isla (Estado, Go
bierno Canario); puerto, aeropuerto, carrete-

ras, parte del sistema hidraulico...
Cabildo: contribuye a su financiacidn

Ayuntamientos de mayores ingresos: ayudan en
la financiacidn de los que les afectan mas di

rectamente

Iniciativa privada: contribuye en algun siste
ma que deba ampliarse para su servicio direc-

to.

Sistemas generales municipales

a)

b)

Municipios no turisticos: con cargo a los pre-
supuestos municipales, pero con intervencién -
del Cabildo y otras administraciones (especial
mente en el caso de Arrecife). La iniciativa -
privada debe contribuir a los sistemas de las

zonas turisticas

Municipios turisticos: con cargo a los presu-
puestos municipales y de la iniciativa priva-
da. Excepcionalmente, con financiacion supe-

rior.

El resto de la urbanizacidn, a cargo de la inicia

tiva privada, que debe incluso contribuir a la -

gestidn del mantenimiento de la misma (Socieda-

des de Gestidn de Servicios en zonas turisticas).
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10.3. Programacion

- E1 Plan se plantea, en los dos cuatrienios de su vi-

gencia, una estregegia claramente diferenciada segun

los periodos:

El cuatrienio 1987-1991 es un periodo de amortigua-

cidén paulatina, ralentizacion del proceso de creci-

miento y cambio de tendencias; partiendo de la ac-

tual produccidn de oferta (6.000 camas/ano) se -
plantea una gradual desaceleracidn, controlada,
para llegar a unas 60.000 camas en 1991. En para-
lelo, es necesario preparar las condiciones para
el periodo siguiente, ordenando el desarrollo urba
nistico, racionalizando y planificando las infraes
tructuras e incrementando la capacidad de gestiodn

insular sobre el territorio.

En el segundo cuatrienio (1991-1995) una vez redu

cido el crecimiento y puestas las bases para un -
desarrollo mas cualificado, se plantea continuar

el crecimiento ya a menores ritmos (hasta 80.000

en 1995), incrementando proporcionalmente mas la

oferta turistica de calidad y complementaria y de
sarrollando las infraestructuras y servicios ra-

cionalizados en el periodo anterior.

Y entre uno y otro cuatrienio, en 1992 podrian gra-

duarse los objetivos del desarrollo y del propio

planeamiento, para valorar los resultados del pri-

mer periodo, ratificar o rectificar cara al segun-
do cuatrienio los parametros de crecimiento y en

todo caso, establecer con antelacion suficiente -
las oportunas determinaciones urbanisticas correc-

toras para el periodo 1995-2000.

Arquitectos Urbanistas Ingenieros Asociados
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10.4. Principales magnitudes de inversion

- Las principales magnitudes de la inversidn publica

y privada en capital fijo en el periodo del Plan -

(1987-1995) viene representada en el cuadro 9.20

RESUMEN DE LAS PRINCIPALES INVERSIONES EN CAPITAL SOCIAL FIJO

EN LANZAROTE EN EL PERIODO 1.98%-1.995,

{ en millones de pts. constantes 1.987)

1%5 CUATRIENIO 20 CUATRIENIO TOTAL
CUADRO 9.20 1.987-1.991 1.991-1.995 1.987-1.995
MILLONES PTS. MILLONES PTS MILLONES PTS

1.967 x 1.987 % 1.987 *
INVERSION PUBLICA 19.160 20% | 16.540 20% | 35.700 20%
INVERSION COMPANIAS 16.500 17% | 10.000 13%| 26.500 15%
UNELCO Y CTNE
INVERSION PRIVADA 61.150 63% | 54.620 67%1 115.770 | 65%
TOTAL INVERSION 96.810 55% 81.160 45% 177.970 p00%

- El desglose por sectores de inversion,

a su vez,
incluye en el cuadro 9.21
CUADRO 9.21
RESUMEN POR SECTORES
Millones pts. 1.987 %
1. INFRAESTRUCTURAS BASICAS 53.150 29,9
2. EDIFICACION TURISTICA 79.900 44,9
3. EDIFICACION NO TURISTICA 21.1360 12,0
4. OFERTA TURISTICA 18.000 10,1
COMPLEMENTARIA
S . EQUIPAMIENTO COMUNITARIO 3.690 2,0
6. PROTECCION Y MEJORA DEL 1.870 1,1
MEDIO FISICO
TOTAL 177.970 100

se
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- Por Ultimo, en el cuadro 9.22 se desgregan las inver-
siones por cuatrienios y los principales capitulos -

dentro de los anteriores sectores.
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PRINCIPALES INVERSIONES EN CAPITAL SOCIAL F1JO EN LANZARQOTE EN EL PERIODO 1.987-1.995

( en miilones de pts.

constantes 1.987 )

1 CUATRIENIO 1.987-1.991 20 CUATRIENIO 1.991-1.995
INV. INV. TOTAL 1894 INV, INV. TOTAL 2¢ TOTAL
9,22
CUADRO PUBLICA PRIVADA |CUATRIENIO| PUBLICA |PRIVADA  [CUATRIENIO | 1987-1995 x
-1 INF, ACCESO 6.500 - 6.500 6.000 - 6.000 12.500
(AEREQOPUERTO Y PUERTO)
.2 CARRETERA 1.600 800 2.400 800 300 1.100 3.500
.3 INF. YIDRAULICA 2.700 1.350 4.050 2.300 1.150 3.450 7.500
.4 INF. SANITARIAS 1.200 750 1.950 750 450 1,200 3.150
-5 INF. ENERGIA - 14.000 (1){ 14.000 (1) - 7.500 (1) | 7.500 (1) 21.500 (1)
ELECTRICA
.6 INF. TELEFONICAS - 2.500 (1)| 2.500 (1) - 2.500 (1) | 2.500 (1) 5.000 (1)
TOTAL INFRAESTRUCTURAS 12.000 19.400 31.400 9.850 11.900 21.750 53.150 299
BASICAS : 16.500 (1)](16.500¢1))| °° 10.000¢1)) |(10.000 (1)| (26.500(1)) '
.1 SECTOR TURISTICO
NUEVA EDLF. RESIDENCIA - 44,050 44.050 - 35.150 35.150 79.200
(inc. urbana)
.2 SECTOR TURISTICO _ 350 150 _ 150 350 200
MEJORA URB. EXISTENTE
TOTAL SECTOR EDIFICACION - 44,400 44,400 - 35.500 35.500 79.900 44,9
TURISTICA
.1 NUEVA EDIF. RESIDENCIA
( inc. urbaniz.) - 8.8u0 9.780 800 7.180 7.980 17.760
.2 NUEVA URBANIZACION
EN NUCLEOS DE 1.800 - 1.800 1.800 - 1.800 3.600
POBLACION Y ARRECIFE
TOTAL SECTOR EDIFICACION i
NO TURISTICA 2.780 8.800 11.580 2.600 7.180 9.780 21.360 121
-1 SISTEMAS GENERALES 1.500 1.500 3.000 1.500 3.500 5.000 8.000
TURISTICOS
-2 RESTO OFERTA TURISTICA - 3.500 1.500 3.500 6.500 6.500 10.000
' COMPLEMENTARIA
TOTAL OFERTA TURISTICA
1.500 5.000 6.500 1.500 10. 11. .
COMPLEMENTARLA 5 5 000 500 18.000 10,1
.1 EQUIPO DOCENTE 470 50 520 380 40 420 940
.2 EQUIPO DEPORTIVO 130 - 130 110 - 110 240
.3 EQUIPO SOCIO CULTURAL 180 - 150 150 - 150 330
.4 EQUIPO SANITARIO 420 - 420 340 - 340 760
.5 EQUIPO BIENESTAR SOCIAL 350 - 350 290 - 290 640
.6 ZONAS VERDES 430 - 430 350 - 350 780
TOTAL EQUIPAMIENTO
COMUNITARIO 1.980 50 2.030 1.620 10 1.660 3.690 2,0
.1 TRATAMIENTO
ZONAS AGRICOLAS 150 - 150 220 - 220 370
ABANDONADAS
.2 SUBVENCIONES GERIA 500 (2) - 500 (2) 500 (2) - 500 (2) 1.000 ()
.3 RESTO PROGRAMA DE
PROTECCION Y MEJORA DEL 250 (3) - 250 (3) 250 (3) - 250 (3) 500 (3)
MEDIO FISICO
TOTAL PROTECCLON 900 - 900 970 - 970 1.870 1,1
Y MEJORA DEL MEDIO F1SICO
TOTAL INVERSION 19.160 77.650 96.810 16.540 64.620 81.160 177.970 100

)

INVERSTON DE UNELCO Y CTNE
INVERSION MINIMA
CON POSIBLE SUBVENCION INTERNACIONAL

(2)
(3)
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10.5. Viabilidad economico-financiera del Plan

El Plan propuesto es financieramente comprometido, pero

viable

1. Su realizacidn exige un incremento del 20% de la in-

version publica respecto a los niveles actuales

- Aunque no existe una desagregacidén insular de las
inversiones publicas, el conjunto de las mismas se
ha estimado en 3100 millones de ptas/ano, incluyen
do:

a) las inversiones publicas interiores a la isla

(Cabildo y Ayuntamientos)

b) las inversiones publicas exteriores (Gobierno

Central y Autondmico).

- Dicho incremento medio del 20% debe fundamentarse

principalmente en incentivar la inversion publica

exterior (Central y Autonbmica) mas que forzar la
anterior, cuya elasticidad es mucho menor. Ello -
exige de los poderes insulares un gran esfuerzo -
de gestidn cara a dichas administraciones, e in-
cluso con organismos internacionales para temas -

puntuales (por ejemplo, la proteccidon de La Geria).

2. Cara a la inversidn publica interior a la isla, el

aspecto central radica en una cierta reestructura-

cidn y mayor contribucidén de los municipios de ma-
yores ingresos a la financiacion de los sistemas -

insulares.

3. La concertacion tanto con las companias UNELCO y -

CTNE (que participan con un 15% de la inversidén -
global) como con la iniciativa privada es imprescin

dible para la viabilidad econdmica del Plan.

4. Existen cuatro capitulos cuya financiacidon exige es-

pecial atenciOn:

Arquitectos Urbanistas Ingenieros Asociados
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A)

B)

C)

La negociacion de la ampliacion del Aeropuerto -

(cerca del 35% de la inversion publica total), -

por el gran volumen inversor a comprometer.

La inversidn en la conservacidén y mantenimiento

del Medio Fisico y el Paisaje, que aunque sola-

mente fepresenta el 1% de la inversidn total y -
el 5% de la pUblica, tiene una gran rentabilidad
social (por lo que representa estratégicamente -
el recurso del paisaje) y exige una gestion espe

cifica para ser garantizada.

La reurbanizacion de Arrecife, que dado el carac

ter deficitario de su hacienda municipal, debera
ser cubierta buscandose vias complementarias de

financiacion exterior.

La construccidn de los nuevos Centros del Cabildo,

capitulo en el cual también podria ser necesario

buscar formas mas abiertas e imaginativas.
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10.

6.

Inversiones y programacidn sectoriales (1)

10.6.1. Area Urbanistica

- En el cuadro 9.23 se resumen las principa-

10.6.2.

10.6.3.

10.6.4.

les inversiones de este area, desglosadas
‘en el sector turistico y no turistico, y

programando los dos cuatrienios del Plan.

Area de Infraestructuras y Abastecimiento

En el cuadro 9.24 incluye una programacion
de las actuaciones en los dos cuatrienios
1987~1991~1995.

Por otra parte, en el cuadro 9.25 se reco-
gen las inversiones necesarias en infraes-

tructuras.

Area de Paisaje y Medio Fisico

- Tanto las inversiones como la programacioén

de este area vienen resumidas en el cuadro
9.26

Area de equipamientos colectivos

- El cuadro 9.27 recoge la estimacion de ne-

cesidades equipamentales en 1995, desagre-
gado por municipios, y el coste previsible

de primera instalacion.

(1). Todas las inversiones de estos cuadros estan expresadas en

ptas constantes de 1987.
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AREA URBANISTICA

CUADRO 9.23

CUADRO DE PROGRAMACION E INVERSIONES 1987 - 1,995

CDNCEPTO

1987-1991

PTS.

1991-1995

PTS. TOTAL 1.987-1.995 PTS.
-
S~ PTS.
S NUEVA I
E EDIFICACION PUBLICA 24.476 camas 19.524 camas 44,000 camas
. ¢ | BESTDENCIAL TS | a 1.800.000 pts/ a 1.800.000 =
(i/ URBANIZA- ’ /cama,
T o). 1 44.056.800000 | Ptas/cama 35,143, 200,000 79.200.000.0¢
° PRIVADA .
R
PTS.
T MEJORA 1 111 ha a 111 Ha a 222 Ha
U | URBANIZACTION PUBLICA 3.000.000 pts./Ha. 3.006.000 pts./Ha. (100% de déficit
n | EXISTENTE. PTS. (50% de deficits ( 50% déficit actuales)
I 1 actuales) 333.000.000 actual) 333.000.000 666.000.000
PRIVADA.
S
T Prs-
I | TOTAL I Nueva edificacién fNueva edificacién Total
€ | secror PUBLICA y mejora urbania- y mejora urbani- Sector
o] PTS, 4 i zacién existente Turisti
cidn existente. 1stico.
TURISTICO. I 44.389.800.00( 35.476.200.00 79.866.000,00
) PRIVADA
-TOTAL Pts. Jlotal 12 cuatrienin [ 44.389.800.000 Total 2 cuatrieniq 35.476,200.000. § Total 1.987-1.995 79.866.000.000
PTS.
NUEVA 1 8.292 personas | 10% 6.759 personas 10% 15.051 personas 10%
S EDIFICACION PUBLICA 1.180.000 Pts/pers| 978.400.000 a 1.180.000 Pts/|797.562.000 (100% de pobla- |1.775.962.000
E RESIDENCTAL PTS. 9.784.000.000. S0 /personas o0x cidén alojada) o0
C | (i/URBANIZA- 1 7.975.620.000
T 8.805.600.000 7.178.058.00( 15.983.658.00
CION). PRIVADA
Q
PTS.
R
MEJORA I 50 Hax18.000.000 800.000.000 50 Ha x 18.000.000{ 900.000.000 100 Ha 1.800.000.00:
Pts./Ha.
URBANIZACTON PUBLICA o emaci Pts/ta. (100% de defi-
o PTS. % deficits actua (50% deficit ac- cits actuales)
ARRECTFE. les. )
1 . tuales)
T PRIVADA
U PTS,
R -
B MEJORA 1 90 Ha x 10.000.000 | 900.000.000 90 Hax 10.000.000 900.000,000 186 Ha 1.800.000.00!
JRBANIZACION PUBLICA  |Pts/Ha. Pts/Ha.
: o (100% de defi-
~ | BN TS { 50% deficits ac- (50% deficits S
T NUEVA DE I ) tuales) actuales) cits actuales
I
POBLACION PRIVADA.
C
0 PTS.
1
TOTAL Nueva edificaccién | 2.788.400.00 Nueva edifica- |2.597.562.000| Total sector | 5.375.962.00C
PUBLICA
SECTOR v nejora urbaniza- cién y mejora no turistico. |
NO BES' cién existente. urbanizacién 7.178.058.000 15.983.658. 0¢
TURISTICO. PRIVADA 8.805.600.000 existente. '
TOTAL Pts. [Total 19 cuatrienio [11.594.000.000 2cuatrienio | 9.75.690.000 Total 1.987-1.555 151, 350,620,000
T PTS. :
°© 1 TOTAL 2.788.400.000 Total 2.597.562.000 Total - 5.375.962.000
t TOTAL PUBLICA Nueva edificacién Nueva edifica- Nueva edifica-
ciénn y urbani-
ISLA PTS. y mejora urbaniza | cién y urbaniza4 zacion existen-
=1 53.145.400.000 te .
L 1 cién existente. cidn existente 42.654.258.000L 1 571,995 95.849.658. 00!
0 L r i -~ 3 1 R - Tl
PRIVADA 19 cuatrienio 29 ruatrienio
- TOTAL TOTAL Pts. | 55.983.000.000 Total Pts. |45,251.760.000§ Total Pts. 101.225.620.0
¢ PUBLICA Y | 1o cuetrienio 29 custrienio 1.987-1.995
T
' PRIVADA a
o <~ 9 4
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SECTOR

AREA DE INFRAESTRUCTURA - PROGRAMACION

CUADRO 9.24

ler. Cuastrienio”

1987 - 1991
(Corto Plazo)

22 Cuatrienio

1991 - 1995
(Medio Piazo)

ACCESIBILI\DAD

- Comision negociadora de ampliacion de Aeropuerto.
- Planificacion y comienzo de ia ampliacion.

- Negoclacién de la transferencia del Puerto de los
Marmoles.

- Desarrollo de la ampliacion del Aero-
puerto.

MOVILIDAD Y

- Nuevo viario de borde en Playa Blanca y Puerto
del Carmen.

- Continuacion del programa de mejora y
acondicionamiento de la red viaria.

TRANSPORTE . ) y
-_Comienzo del programa de mejora y acondiciona- - Desarrallo del programa de conservacic
miento de la red viaria. y mantenimiento de la red viaria.
- Plan de Conservacion y mantenimiento de la red - Re_estructuracién Sistema de transporte
viaria. : publico.
- Estudio de Transporte Publico, comienzo de ia
reestructuracion.
- Organizacion del trafico de Arrecife.
- Accesibilidad a La Craciosa.
- i i 0 i - Todas ! linizadoras, a cai
INFRAESTRUCTU Comienzo de unificacion del sistema de Agua as la nuevas desaliniz

RAS HIDRAULI-
CO-SANITARIAS

y Saneamiento en el Consorcio.
Potenciacion dei Consorcio

- Completar Lanzarote | y reconvertir Lanzarote il.
- Comenzar la construccion del nuevo Polo de pro-
duccion en Pto. del Carmen.

- Construccion depositos Macher.

- Construccion Arteria Sur.

- Convenios bilaterales con la iniciativa privada para
transferir las instalaciones de agua y depuracion.

- Plan gspecial de Infraestructuras Hidraulico-
Sanitarias.

go del Consorcio.
- Desarrollo del 22 Polo de produccion
de Pto. del Carmen.

- Desarrollo de la estructura de distrib
cion de agua propuesta.

- Todas las nuevas depuradoras, s car
del Consorcio.

- Colaboracion institucional con UNELCO.

- Renovacion de la red de distribucion

ENERGIA - Subestaciones de Macher y Playa Blanca. - Aumento de [a capacidad prevista
. ) de produccion.
- Renovacion de la red de distribucion.
- Cumplimiento de ampliacion prevista de capacidad
de produccion
- Colaboracion institucional con CTNE. - Nueva central en zona de S.Bar-
tolome.

TELEFON!A - Aumentar dotaciones en Playa Blanca y Pto.

Carmen.

- Aumentar dotaciones en Playa Blanca
y Pto. Carmen.
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INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURAS (millones de Pts.

CUADRO 9.25

constantes 1.987)

ler. Cuatrienio 29 Cuatrienio
1987 ~ 1991
Inver.
Inversid Inversién Ti:il Invers.|Invers. Tg;al Total
Piblica Privada Cuatrie. publical p-ivada Cuatrie
Aeropuertol(l) 6.000 - 6.000 6.000 - 6.000§12.000
Puerto Orzol# 500 - - 500 - - - 500
Carreteras 1.600 800 2.400 BQO 300 1.100f] 3.500
Produccidn de
agua 1.800 900 2.700 1.800 900 2.700] 5.400
Transporte
Regulacidn y 900 450 1.350 500 250 750y 2.100
Distribucidn
(2)
Alcantarilla- 700 350 1.050 400 200 600] 1.650
do
Depuracidn
500 400 900 350 250 6001 1.500
Vertido
Produccién
Energia - 7.000 7.000 - 4.500 4.500011.500
Eléctrica
Transf.Transp
y Distribu. - 7.000 7.000 - 3.000 3.000§10.000
de energia
eléctrica
Infraestruc-
tura telefo- - 2.500 2.500 - 2.500 2.500| 5.000
nica
Total
Infraestruc- 12.000 19.400 31.400 9.850 | 11.9%00 21.750853.150
turas
(1) No esti incluida la expropiacién de los terrenos.
(2) E1l coste estimado de la Arteria Sur es de 450 millones de Pts.
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2 ole o Caracter de § ol o Carécter de
§ E6 ¢ lainversién & 2 lainversién
5o Sde o e Slde S
SREENElS | o | g 575558 | o | g
. 2 ©f > @i -
PROPUESTA 2 3 SlEql 2 T OBSERVACIONES PROPUESTA e 3lE SlE<l = 3 OBSERVACLONES
d o o - e 2 A
tillones de| 2 S & & Millones de{ & & & &
_Pras, = Ptas, -
Programa de tratamiento de Rega:zign ge glaneg deNu:o Cargo al Gobierno
conos y nontaias afectadas y he n de kspacios Naty
: - rales Protegidos propuesto Autonomo Canario
por extraccidn de picon/la 5 - S X
/arena en mas de 150 un en la Ley aprobada el 13 - 10 10 20 x
:as re puz de Mayo de 1987 por el Par
° lamento Canario.
Ejecucidén de la obra pro- x Solam?ntg se recuperarén Subvenciones al mantenimien 1160 |1160 2320 x Se han considerado 2.900
granada 30 30 60 log mas importantes. to de las labores de culti- M Ha. a 100.000 Ptas|Ha.
vo de la Geria 1000 al aflo.
de 1 a d Incl ade t e
Programa 1mpiez € peluye compr erreno Ejecucién de un vivero de Puede hacerlo el Cabildo
vertederos incontrolados, para vertedero. . . X
incluyendo ejecucién de plantas ornamentales autdc 20 10 30 x o particulares a inicia-
la obra. 15 5 20 x tonas. ' tiva del Cabildo.
Acondicionamiento de 10 10 5 15 x Responsabilidad del --
Limpieza de litorales y -- Convenio entre Cabildo y miradores. Cabildo.
playas (programa y actua-- ) S 10 x Ayuntamientos.
L ) icién d ‘
cién}. Redaccibn y gdlc*on e un Responsabilidad del —
folleto explicativo de -- g
1 1 . 16gi 2 - 2 x Cabildo.
Plan de Ordenacidn de acti Estudiard la formacidn de as excevenZLas eco‘O§Lpas
vidades extractivas - 6 - 6- x una sociedad mixta de ges | ¥ fragilidad de la isla.
tidén.
Construccién de aparcamien Deben ser muy simples y
2 ; imi tos disuasorios en el Papa sin asfaltar.
i Exige mantenimiento anual 2 5 0
CQntrol de la invasion de 2 1 3 x £ ayo y Caletas y Caletones 5 1 x Responsabilidad del Ca-
Nicotiana glauca g y Yy
de malpais de La Corona. bildo Ayuntamiento de .
y
. Yai .
Sustitulr muretes protecto La parte correspondiente aiza y Orzola
res de viento hechos con - a los particulares se -- ]
elementos artificiales por 2 1 3 2 1 aportara en mano de obra. Rgdaccxén de un proyectq Gest%onar ayuéas del
edra del lugar piloto sobre aprovechamien 4 ~ a . Instituto Nacional de
pl 2 to de la energia solar y - la Energia.
eblica en viviendas aisla-
Programa y ejecucién de re Debe preverse su utiliza- das.
cuperacidén y/o acecuacién 8 10 18 x cién como zona verde O re
ce salinas abandonadas. creativa. Tratamiento paisajistico 100 | 100 200 En colaboracidédn con los
del entorno de 20 niicleos x Ayuntamientos.
Programa piloto de trata- A muy corto plazo tendréan
miento vegetal de las zonas %0 50 100 prioridad las zonas ate-- | Creacién de un centro de Esta actuacién esti muy
agricolas abandonadas.(So—- x rrazadas. Introduccién de | interpretaci6én del P.N. 0 30 sol «x vinculada a la gestién
bre 500 Has. a 200.000 Ptas. tabaiba para consolidar - | extensivo al conjunto de del P.N. de Taimanfaya.
Ha). aterrazamiento y conser--— la isla, en Tinajo.
Extensién de tratamiento al var el suelo. —
20% del total de las tie— Acondicionamiento como -~ El proyecto deberd compa
rras abandonadas (Sobre —- 100 {170 270 x punto de atraccibn turis 10 30 00 x tibilizar el uso turisti
9.000 Has a 150.000 ptas./ tica de las Sglinas y La co con los valores ecolé
Ha. guna de Janubio. gicos.

ODISTId OIdAW X dLVSIVd dd YdIdY

9¢ 6 0d¥QV¥NO



Arquitectos Urbanistas Ingenierds Asoc:ados

- - Equipamien
Equipamiento docente Fauipamionto 352¥i°8T1°"t§ EQUif:mi:"t° to Bienes- Zonas
! deportive ocultura sanitario tar Social Verdes
MUNICIPIOS E. Infan- (E.G.B. E. Medias | Total do }«12 suelo Coste M2 suelo Cost 1\12 hospi- M2 gxtra- | Costo es-— Costo es-
cia pla- plazas/ plazas/ cente pla de t1 sociocul oste talario hospital, | timado cen | timado
: zas/coste {coste (mi | coste (mi | zas/coste POrtivol (miles de = (miles de| Costo (mi | Costo (mi | tros (mi- (miles
(miles pts)|les pts) les pts) Kmiles pts) (4) pts.) tutal pts.) les pta) les pts) les pts) pts.)
780 1.200 1.980
ARRECIFE - 22,000 132.000 10,000 | 286.000 12,000 800 245,000 | 400.000
103,000 204,000 307.000
60 (1) 60 \
HARTIA - - 800 4,800 - - - - 75.000 34,000
7.900 7.900
200 (2) koo (2) _ 600
({ S. BARTOLOME 800 4,800 500 14,300 - - 95.000 60,000
i 26,300 58.000 84,300
!
! 260 (3) 300 (3) - 560
; TEGUISE 3.200 19.000 - - - 1.000 100, 000 75.000
] 34.000 43.500 77.500
i
| 22s% 100 1.200 1.525
f TIAS 7.200 43,200 700 20,000 - 1.000 95.000 103,000
! 29,500 14,500 204,000 248.000
|
T ; 50 _ _ 50 . i
TINAJO - - - - - - 30.000 -
| 6,600 6. 600
tho 300 840 1.280
YAIZA 5.200 31.200 100 2,860 - 1.000 30,000 100.000
18.600 43,500 142,200 198.300
1.715 1.100 3.24k0 6.055
TOTAL 39.200 | 235.000 11.500 | 328.900 12.000 3.800 640.000 | 778.000
225,900 159.500 | 550.000 936.200 760. 000
Participacidm
Sector ptblice % 75% 80% 100% 90% 100% 100% 11.500 100% 100% 100% 100%
9 Sector privado% 25% 20% 10%
o (1) Har{ia nicleo. (2) S. Bartolomé+P. Honda. (3) Teguise; Tahiche; Costa Teguise.
) (4) Nuevas instalaciones.
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ANEXO NO1
ENTREVISTAS Y SESIONES DE TRABAJO
MANTENIDAS Y PRINCIPALES FUENTES
DE INFORMACION.
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AREA URBANISTICA - 1

BREVE DESCRIPCION DE LA RECOGIDA DE INFORMACION Y PRINCIPA-
LES CONTACTOS EN LA ISLA

La recogida de informacidén del Area Urbanistica, en esta fa-
se del trabajo, comienza con la visita de los directores del
mismo. para elaborar una visidén global de la Isla. Se con-
sulta previamente la legislacién y documentacién y se tie-

nen los contactos que al final de estas notas se detallan.

Hay un primer contacto en Las Palmas con la Consejeria de -
Politica Territorial que se continuara mas tarde con el res
ponsable del Area Juridica en los Archivos de Planeamiento

de la mencionada Consejeria.

A lo largo de los cuatro meses que dura el periodo de reco-
gida de informacidén hay un equipo local dirigido por Dia.
Rosa Espeja - Arquitecto Urbanista, y sucesivas visitas tan

to del equipo como de la Direccidn.

- El equipo local realiza el trabajo en 4 etapas.

. Expectativas Municipales.- En contacto directo con las au
toridades municipales, recogiendo el puevo Planeamiento. -

Municipal y Parcial ‘en redaccidn.

. Planeamiento vigente.- Se real::za en estrecha relacidén ~
con los servicios Técnicos de los Ayuntamientos y la Con-

sejeria de Politica Territorial en Las Palmas.

. Situacidn Actual.- Desagregada 'por. nicleos de poblaciény
apoyada en parte por la Encuesta del Ministerio de Admi-
nistracién Territorial, totalizando los recorridos reali-~
zados 3.500 Km. y la documentacién fotografica mds de - -
1.000 fotogramas.

. Informes complementarios:

- Recopilacidén de elementos patrimoniales y Arqueolégi-
cos a través de la Seccidn de Cultura del Cabildo In-
sular, Archivos Revista lancelot y Ministerio de Cultu
ra de Madrid.

- Informaciones inmobiliarias, de precios de suelo y -

construccidén. -obtenidos directamente en oficinas de -

venta y de técnicos relacionados con el sector.

- Capacidad de Acogida de los Centros Turisticos segun -
datos recogidos directamente con el gerente de la Obra

Turistica Munumental del Cabildo Insular.

- El proceso de recogida de informacién se ha retrasado sobre

los plazos previstos debido a las dificultades que han ido
surgiendo y que se pueden enumerar brevemente:
Falta de estudios sistematicos sobre la 1Isla y de esta-
disticas municipales, siendo practicamente los Unicos exis
tentes, los publicadoé por la Delegacién de Lanzarote de
la Consejeria de Turismo y Transporte del Gobierno de Ca-
narias y el Patronato de Turismo del Cabildo de Lanzaro
te, facilitados por sus titulares, D. José Miguel Rodri-

guez y D. Francisco Ortega.

La documentacidn del Planeamiento en los Ayuntamientos -
es a veces inexistente y otras incompleta. Se ha conse-
guido completar en gran parte con los Archivos de la Con-

sejeria de Politica Territorial, pero no en su totalidad.

La encuesta del Ministerio de Administracién Territorial
es incompleta en lo que se refiere a infraestructuras por

lo que su uso ha sido muy limitado.

Existencia de archivos privados de dificil acceso y falta

de transparencia en la informacidén; esto ultimo debido en
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gran medida a los intereses creados en las zonas turisti-

cas .

- A pesar de todo lo anterior y gracias a las colaboraciones
recibidas y al exhaustivo trabajo de campo, el equipo dispo
ne de las informaciones necesarias para realizar con objeti
vidad y rigor la informacidn urbanistica correspondiente a

la presente etapa del trabajo.

- Breve referencia de las personas consultadas tanto en rela-

cidén con la visidn global de la isla, como sobre aspectos -

sectoriales o de caracter municipal.

Delegacién del Gobierno

D. Agustin Torres, Delegado del Gobierno

. Cabildo Insular

D. Enrique Pérez Parrilla - Presidente del Cabildo Insular
D. Segundo Rodriguez - Vice-Presidente del Cabildo Insular
D. José Antonioc Rocha - Vice-Presidente del Cabildo Insular

+ Ayuntamientos

D. Juan Ramirez - Alcalde Ayto. de Haria y Senador
D. Dimas Martin - Alcalde Ayto. de Teguise

D. Antonio Cabrera - Alcalde Ayto. de San Bartolomé
D. José M@ Espino - Alcalde Ayto. de Arrecife

D. Luis perdomo - Alcalde Ayto. de Tinajo

D. Florencio Suarez - Alcalde Ayto. de Tias

D. Honorio Garcia - Alcalde Ayto. de Yaiza

Otras entidades publicas insulares

D. Alberto Plasencia

D. José Manuel Martinez

D. José Infantes
p. Céindido Galan
D. Guillermo Ledn
D. Enrique Torrent

D. Fernando Ruiz
D. Marcial Martin

D. Francisco Ortega

Dtor.Gral. de la Consejeria de
Politica Territorial de Las Pal

mas.

Delegado de Turismo del Gobier-
no Canario.

Director del Aercpuerto.
Ingeniero Jefe del Puerto.
Presidente del Consorcio -del Agua.
Delegado de Costas del M.O0.P.U.

Inspector del Patrimonio del Go
bierno Canario.

Gerente de la Obra Turistica Mo
numental del Cabildo.

Gerente del, Patronato de Turis-
mo.

Servicios Técnicos del Cabildo Insular

D. José Manuel Fiesta

D. Domingo Suarez
D. José Onlevya

D. Esteban Armas

Ingeniero y Jefe de Servicios -
Técnicos.

Arquitecto.
Ingeniero.

Arquitecto Técnico.

Empresarios y gerentes privados

D. Juan Francisco Rosas

D. Francisco Sangines

D. Juan Calero

D. José Figuereo
D. Gabriel Felip
D. Pedro Calvera
D. Victor Calavia
D. Ramdén Miral

D. José Lassus

D. Francisco Mufoz

D. Manuel Milet

Empresario

Presidente de la Asociacidn de
Empresarios.

Promotor.

Director del Hotel Fariones
Director del Hotel Salinas-Sol
Director del Hotel S.Antonio
Viajes Intersol

Apartamentos Kontiki
Apartamentos Colinas del Sol
Apartamentos La Pefiita

Representante de diversos tour-
-Operadores Turisticos.
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Intelectuales, profesionales y artistas

César Manrique - Escultor y Pintor.
D. Agustin de la Hoz - Escritor e Investigador.
D. Jorge M. Coll - Director de Lancelot
D. Mario Alberto Perdomo - Consejero Delegado de Lancelot.

- LEGISLACION Y DOCUMENTACION CONSULTADA

. Proyectos de Ley del Gobierno Canario

Proyecto

de Ley sobre la Ordenacién Urbanistica del Suelo

Ristico de la €omunidad Auténoma de Canarias.

Proyecto

Autdnoma

Proyecto

de Ley de Ordenacidén Territorial de la Comunidad

de Canarias.

de Ley sobre Sistema de Actuacidén en Areas de Ur

banizacidén Marginal.

Proyecto

Canarias.

de Ley de Peclaracidn de Espacios Naturales de -

.0tros estudios relacionados con el urbanismo de la isla

Plan Irsular de Ordenacidn de la Oferta Turistica de la

Isla de Lanzarocte - 1982.

Plan Especial de Espacios Naturales para Lanzarote - 1983.
Encuesta sobre el Patrimonio Histdérico-Artistico del Mi-
nisterio de Cultura - Archivos de Madrid.

Encuesta sobre infraestructura y equipamiento local - Mi-
nisterio de Administracidén Territorial - 1985.

Datos estadisticos. 1985 y 1986. Consejeria de Turismo y

Patronato

Insular de Turismo.

.Planeamiento insular Municipal y Parcial

Normas complementarias y subsidiarias de Planeamiento pa

ra la Isla de Lanzarote - 1970.
Plan Insular de la Isla de Lanzarote - 1973.

Normas subsidiarias y complementarias de Planeamiento ge

neral de la provincia de Las Palmas - 1973.
9 Planes y Normas de ambito municipal.

32 Planes Parciales aprobados definitivamente con sus Pro

yectos de Urbanizaciones.

11 Planes Parciales en tramitacidn.
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BETOROLOGIA Y GESTIONES REALIZADAD

La recogida de informacioén para la elaboracion de este 1in-
forme y de acuerdo a lo que se expresé en la metodologia

previa se ha trabajado fundamentalmente en tres lineas.

1.- Toma de contacto con la gituacioén infraestructural de

Lanzarote, mediante trabajo de campo que permite formar
una primera y fundamental opinion del estado de la
cuestién. Fara ello se giraron visitas a la isla en los

periocdos siguientes:

. Primera semana de Diciembre de 1986:
Visita de trabajo a Lanzarote y Las Falmas
. Tercera semana de fFebrero de 1987:

Visita de trabajo a Lanzarote y Las Falmas

2.- Recoqida de toda la informacion_dispganible que se

detalla en los anejos a este informe.

Entre otros:

. Inventario de Infraestructuras del MAT

. Flan de Carreteras (Avance) del Gob:ierno Canario

. Estudio de Reconocimiento Territorial (ERT) del MOFU
(sin publicar)

. Flan Indicativo de Usos de Costa (FIDU) del MOFU

. Plan Energetico Canario (FECAN) Gobierna Canario

. Froyecto de Ley de Aguas de Canarias

. Flan Director del Aeropuerto de Guasimeta. MTTC
9 Flanes y Normas de ambito municipal

. 32 Flanes Farciales aprobados definitivamente con sus
Froyectos de Urbanizaciones

. 11 Planes Parciales en tramitacion

. Proyecto de Infraestructura Urbanistica en Tias. Ayto

Avance del Plano de Ordenacién de Costas en Tias.
Ayto.
. Proyectos de distrabucion de agua. Fases 1 y 2. Tias.
Aytao.
. Froyecto de distribucién de agua. Gobierno Canario.
c.0.pP.
. Flanes Parciales de - Montafa Roja. Tias
- Costa de FPapagayo. Tias
- Cortijo Bejamar. Teguise
. Proyecto de canal en Valle de la Degollada. Tias
. Proyecto de variante en Pto. del Carmen. Gobierno
Canarioc. C.0.F.
. Froyecfo de desdoblamiento Arrecife-—-Guasimeta.
Gobierno Canario. C.0.F. ’

. Froyecto de urbanizacion de Costa Teguise. ERT.

Entrevistas en profundidad con expertos responsables de

las distintas areas infraestructurales que se han
concretadoc en conversaciones, vislitas y sesiones de

trabajo con:

3.1.- Sector Accesibilidad

Aeropuerto:
Director del Aeropuerto de Guasimeta (Sr. Infante)
Direccion General de Aviacien Civil, del MTTC

(k. Jose Antonio Moreno)

Fuerto y costas:

Director del Grupo de Puertos de Las Falmas
(. José Maria Hernandez)

Ingeniero Jefe del Fuerto (D. CAndido Galan)
Direccion General de Fuertos y Costas

(. Luis Felipe Vila)
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Comision Administrativa del Grupo de Fuertos
(D. Benigno Carballo)

Demarcac1éon de Costas de Caneryas

Sector Transporte

Carreteras:

Servicios Técnicos del Cabildo Insular (Sr. Onieva)
Equipo Redactor del Flan Canario de Carreteras

(Sr.
Gerente de Guasimeta Transportes (Sr.

(Sr. Villalobos)

Gerente de Transportes Lanzarote Acufa)

Ferez Rodriguez)
Gerente de Viajes Insular
(Sr.
Autos Faycan (Sr. Nordelo)
D.

Gobierno Canario

Alisur Fajardo)

Jose Manuel Martinez-Delegado de Turismo del
(Capitan D.Fermin Garcia Nieto)

Guardia Civil

Sector Hidraulico

Consorcio de Agqua:
D. Guillermo Leon

U.
D.
o.
D.

Francisco Fernandez lLuque
Dominga Lorenzo
Juan Ferrer

Miguel Torres. Asesor tecnico CEH-MOFU

Servicios Teécnicos del Cabildo:
Sr.
Sr.

Fiesta

Onieva

Depuracidn:
Técnicos de cada municipio. En Arrecife, Sr. Matallana

(Ing. Jefe de mantenimiento de la Depuradora de

Arrerife)

Direccion Territorial del Servicio Hidraulico, D. Jose

Jimenez

Sector Electrico

UNELCO: D. Francisco Acosta
D. Carlos Sanche:z
Deleg. de UNELCO en Lanzarote

Direccidn General de Industria y Energia del Gobierno
Canario, U. Manuel Rios

Sector Comunicaciones .

C.T.N.E.: Director Frovincial de Las Falmas, D. Jesus

Martin Tardio

Qtras 1nfraestructuras

Servicios Tecnicos del Cabildo Insular.
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FUENTES Y PROCEDENCIA DE LA INFORMACION

£1 conocimiento adquirido sobre la isla tiane dos proceden

La documental puede ser nubli-

cias: documental y directa.

cada o0 no publicada y en forma cartogréfica o de texto es-

crito, La informacidn directa se ha obtenido por tres vias

complementarias: trabajos de campo sobre el nronio terreno,

antrevistas con personal conocedor de la isla e internreta

cién de las fotogramas aéreos pancromaticos.
A continuacidn citamos solamente las fuentes documentales

que han sido de mayor utilidad.

1., Publicadas

- QOrtufio F. y Ceballos L. 1951. Vegetacidn y Flora de

Las Canzrias occidentales. M2 de Aqricultura. Madrid.

Arafia V. y Carracedo J. 1979. Los Volcanas de las -

Islas Canarias 11, Lanzarote Yy Fuertevantura. Edito

rial Rueda, Madrid.

~ Kunkel G. Inventario de los rscursos naturales reng

vables de la provincia de Las Palmas.

- Atlas Badsico de Canarias. 1980. Editorial Interinsu

1ar Canaria S.A. Santa Cruz de Tenerifae.

Kunkel G. 198l1. Arbaoles y arbustos de las 1slas Ca-

narias. Edirca S.A. Las Palmas de Gran Canaria,

— Naturalfa Hispanica, n® 22. Kunkel G. (1982): Los

Riscos de Famara (Lanzarote, lslas Canarias™, Brave

descripcidn y Guia Floristica.

Andnimo (1979). Ecologia y Uso Racional de los Eco-

sistemas Insularaes. Infaorme final. Programa sl Hom-
bre y la Biosfera, Panel de Expertos para el Proyec

to 7. Ed. UNESCO, 89 pp.

Andnimo (1981). Legislacidn del Suslo (48 edicidgn -
actualizada). Editorial CIVITAS, Biblioteca de Le--

gislacidn, 627 pgs. Madrid.

Arifio Ortiz, G. et de la Cuétara Martinez, J.M. --
(1982). La proteccidn juridica de los sspacios natu

rales. CEQTMA. Serie Monografias 15, Madrid, 190 pp

Font Tullat, I. (1956). €l tiempo atmosférico sn las
Islas Canarias. Publicaciones del Servicio Metebrol®d
gico Nacional. Seris A (Memorias) nim. 26, madrid

’

96 pp.

Heutz de Lemps, A. (1969). Le climat des iles Cana-
ries. Societéd Edit. Enseig. Sup., Place Sorbonne, Pa

ris. pp. 217.

UICN-PNUMA-UUF (1980). Estratsgia mundial para la -
conservacién, La conservacidn de los recursos vivos
para el logro de un desarrollo sostenido. UICN, -

1169 Gland. Suiza.

Vila Nova, A (1982). Réseau de consarvation de la rm
ture et de protection du pavsage de la Commune de -
Sesimbra. Serwico de Estudes do Ambisnte. Lisboa. -

Portugal.

Lucas, G. st Synge, H. (1978). The IUCN Plant Red -
Data Book. £d. IUCN, Morges, Switzerland, 1978.
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Rodriguez Martin, F. (1982). Inventario Abierto de

Espacios Naturales de Proteccidn Especial. pp. 325-
342 in Viedma, M. G. de et al. (ed.). Planificacidn
y Gestidn de Espacios Naturales Protegidos. Funda--

cidn Conde dsl Valle Salazar, Madrid.

Ruiz de la Torre, J. (1982), Criterios de prioridad
para la selsccidn de Eépacios Naturales Proteqgidos.
In VIEDMA, M.G. de et al. (ed.). Planificacidn y =~
gestidn de Espacios Naturales Protegidos. Fundacidn

Conde del Valle B8alazar, Madrid.

COSTA, m,; PERIS,3.B. y STUBING, G. (1986). "Ecosis
temas vejetales del litoral mediterraneo ssnafiol”.
Monografias de la Direccidn General del Medio Am--

biente. [OPU,

friksson, 0; Hansen A.; Sunding, P. (1979). "flora
of Macaronesia". Checklist of Vascular Plants™"™, Bo~
tanical Garden and Museaum, University of Oslao, Oslo

(Norway).

Gil, M.C. y Afonso, J. (1980). "Catilogo de las al-
gas marinas bentdnicas (Cyanophyta, Chlorophyta, =~
Phaeophyta y Rhodophyta) del archipiélago canario”,

Aula de Cultura de Tenerife.

MOPU (1980). "Plan indicativo de Usas dsl dominio ~
Piblico litoral). Direccidn Genesral de Puertos y =~
Costas. Subdireccidn General de Ordenacidn y Progra

macidn.

- Dedex (1986). "Estu-iio de la dinamica litoral an la

costa de las lslas Canwzrias". Centro de Estudios y
Experimentacidn de Puertas y Costas. "Ramdn lbarren'
MOPU. Direccidn General de Puertos y Costas. Subdi-

reccidn Genersl de Ordenacidn y Praqramacidn.

- Pizarro, M. (1985). "paces de fuertaventura". Gobier

no de Canarias. Consejeria de A.ricultura y Pssca.

Direccidn General de Pesca.

- Wilpret, W.; del Arco, M. y Pérez, P.L. (1983). "Es

pacios WNaturales a proteger en la isla de Lanzarots.
Aproximacidn previa segun criterias botanicos", In-
forme de los Dptos. de Botéanica de las facultades -
de Biologia y Farmacia de la Universidad da La Laqu
na, dentro de la Catalogacion de Espacios Naturales
a Proteger, promovida por la Consejeria de Aquas, =

Obras Pdblicas y Urbanismo de Canarias.
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No Publicadss

- Sacretarf{a de Estado y Turismo. 1982, Plan Insular
ds ordenacidn de la oferts turistica de la isla ds

Lanzargote.

- C.E.0.T.M.A., M.,0.P.U, 1982, Estudios de Reconoci--

miento Territorial de Lanzarote.

- ICONA y Consajeria de (1.P. Ordenacidn del Territo--

rioc y M.A. del Gobierno de Canarias. 1983, Plan Es-
pecial de Proteccidn y Cataloqacidn de Espaciocs Na-

turales de Lanzarote.

.

- Cartografia y Mapas dse Suelos de Lanzarote de la oF]

tedra de Edafologia de La Laquna.

fFotoqraff{a aédrea

Sa ha dispuesto de varias series de vuslos a 1:18.000.

Trabajo dirsecto de campo

Se han incorporado desde el principio del trabajo dos
bidlogos residantess en la isla, buenos conocedores de

ella por tanto. También se unid al enuipo un investi-

gador de la Universidad de La Laguna.

Ademas se han realizado cuatro viajes a la isla: uno

an el mes de Noviembrs, otroc en Enarg y das en Febre-
ro, por los técnicos del enuipo no residentes an ella.
Sa tianen previstos ademds tres viajes sn el mas de -

Abril,

5.

Entrevistas mantenidas

Se ha hablado con numerosas Dersonas e instituciones
relacionadas con la isla; de ellos se destacan los si

guientes:

- DOr., J.J. Bacallado Aranega, Director del Museo de -
Ciencias Naturales de Sta. Cruz de Tenerife y Profe
sor Titular del Dpto. de Zoologia de la Universidad

de La Laguna.

- Dr. F. Garcia Talavera, conssrvador del &resa de Pa-
lesontologia-Geologia del Musec de Ciencias Naturales

de Sta. Cruz de Tenesrifa. '

- Dr. Juan Pedro Nicolas, Catadratico de Ecoloqia de

la Universidad de La Languna.

- D. gnrique Torrens, de la Jefatura de Costas de Lan

zarote.

- D. Carlos Lahora, del Ministerio de Agricultura.
- Sarvicios agricolas y forestales del Cabildo.
- Presidente de Coocperativas de Pesca. : - -

- Director y téecnicos gesstores del Parque Nacional de
Timanfaya.
- D, Bragorio Armas de Agramar.

- Periodistas

- Politicos
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1.- GESTIONES REALIZADAS

1.- Recogida de opiniones de expertos y de agentes socis

les de Lanzarote.

Se mantuvieron entrevistas en profundidad con grupos o -

personas individualizadas sobre los temas sgiguientes:

- Turismo. Grupo de agentes de la isla relacionados con
este sector. Por separado, con el Jefe de la Oficina de Turismo ~
de Lanzarote (José Miguel Rodriguez); con el Gerente del Patrona-
to de Turismo de Lanzarote (Francisco Ortega); con el Director --
del Hotel Los Fariones (José Figueredo); con el Gerente de ERT en
la isla (Arturo del Tiempo, que no did su opinién); con un repre-
sentante de grupos ecologistas; con un representante de los empre
sarios-promotores (Manuel Calero) y con un representante de las =

agencias de viajes de Lanzarote (Manuel Mulet).

- Economfa. Con personas individuai;zadas, director de =
la Caja Insular de Las Palmas (Domingo Ortega); con el economista
de la revista Lancelot (Mario Alberto Perdomo); con el interven--
tor del Cabildo (Rafael Acufia); y con los secretarios de los Ayun

tamientos de Yaiza y Teguise.

- Pesca. Representantes del Sector en Lanzarote (Juan --

Betencourt Borges y Gregorio Armas).

- Agricultura. Representantes institucionales del -sector
(Pedro Quintana, Domingo Brito y Carlos Lahora).

- Puertos. Representante institucional de Costas (Enri-
que Torrent).

- Entrevista con César Manrique. Asimismo, se mantuvies=-—
ron entrevistas, con el Presidente, Vicepresidente, Polfticos y -

técnicos del Cabildo Insular de Lanzarote.

2.~ Recogida de opiniones de expertos gobre Canarias y -

el Turismo fuera de Lanzarote:

~ Se hicieron entrevistas a Manuel Figuerola, con el que

seguimos en contacto, experto en Turismo del Instituto Espafiol.

- Contactos con José Angel Rodrfguez, profesor de Estruc
tura Econémica de la Universidad de La Laguna.

- Reunidn con Miguel Guerra, sociolégo del CEDOC, Centro
Estadfstico y Documental de Canarias del Gobierno Auténomo de Ca-

narlias.

- Consulta con Luis Viera, del Departamento de Estad{sti
ca de la Direc. Provincial de Las Palmas del INEM.

»

2 .- INFORMACION ESTADISTICA. DOCUMENTAL Y BIBLIOGRAFIA

1.~ Recogida de informacidén direcrs. -estadfstica y cuali

tativa- dentro y fuera de Lanzarote.

- Administracién de Hacienda de Lanzarote: Licencias co-

- Agencias de viajes: Folletos con relacién de precios ~

de los paquetes turf{sticos en Origen sobre Lanzarote, para la tem
porada de inviemo de 1986-87.

- Encuesta en los principales establecimientos hoteleros

de la isla y en algunos de los extrahoteleros; Esta encuesta se -

realizd en colaboracién con el Area demogridfica y socioldgica.

- Ayuntamiento de Arrecife: Censo de la poblacién, 1981

y Padrén de habitantes, 1986, Presupuestos municipales en el dlti

mo quinguenio.

- Ayuntamiento de Harfa: Presupuestos municipales 1982~-

1986.
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- Ayuntamiento de San Bartolomé: Presupuestos municipa—
les 1982-1986.

- Ayuntamiento de Teguise: Presupuestos municipales 1982

-1986.

- Ayuntamiento de Tfas: Presupuestos municipales 1982 --
1986.

-~ Ayuntamiento de Tinajo: Presupuestos municipales 1982~
1986.

- Ayuntamiento de Yaiza: Presupuestos municipales 1982--
1986.

- Cabildo Insular. Presupuestos ordinarios y extraordins

rios 1982-1986. Tanto los presupuestos del Cabildo como los de =--
los Ayuntamientos han sido recogidos en detalle, liquidaciones --
presupuestarias por capf{tulos incluidas (Previamente se habfa man

dado carta solicitando estos datos certificada).

- INEM. Las Palmas. Paro registrado en Lanzarote por sec

tores, meses, sexo y edad, nivel educativo y profesiones en 1986.

Evolucién del paro reglstrado por sectores desde 1978 hasta 1986.
Igualmente de la provincia de Las Palmas.

-~ CEDOC. Conse jerfa de Economfa y Hacienda de la C.C. --
A.A. Canaria. Censo de poblacidn 1981 para cada ayuntamiento de -

Lanzarote (no Arrecife). Inversiones del Plan de Desarrollo Regio

nal 1984-1987, (estd sin territorializar, de modo que se descono~
ce la inversidn pliblica en Lanzarote de la Ad. Central y Autondmi

ca).

- CIES. Boletines de Estadfstica de Canarias.

- Rev, LANCELOT. Ha sido consultada la coleccidn comple-

ta del semanario desde 1982 hasta el momento actual.

- Rev. La Voz de Lanzarote. Han sido consultados los ni-

meros del semanario desde noviembre 1986 hasta marzo 1987.

- Instituto Espafiol de Turismo; Estad{stica de afluencia

turfstica a lanzarote, Fuerteventura y Las Palmas desde 1970, por

orfgenes y meses. Precios de los paquetes turfsticos por orfgenes,

en moneda extranjera y en pts. del invierno y verano de 1986, pa-

ra cada categoria del hotel 'y para apartamentos, con destino en =
Lanzarote, Gran Canaria, Tenerife, Marruecos, TGnez, Costa del =~

Sol, Costa Blanca, Ibiza, Italia y Madeira. Estadfstica de afluen

cia turfstica a Espafia, por orfgenes desde 1970.

2.- Documentacidén y bibliograffa

- GABINETE de Estudios Econdmicos y Empresariales del I.E.T. "Pre

cios de los "packages" en los palses mediterréneos (1983)"

Rev. de Estudios Turfsticos N2 79. Otofio 83,

- FIGUEROLA, Manuel, "El turismo en Espafla, 1984"; Turismo, 1985:
Un buen ejercicio’; "El turismo en 1986: un mevo récord
histdrico" En Economistas Nes 11, I7 y 23, respectivamen
te.

- SANCHEZ-MARTIN. Ingresos de las Haciendas Locales. Ed. Tecnos.
Madrid, 1985.

- MANSITO, Fernando. '"La situacién especial de Canarias, Ceuta y
Mélilla"™ y CUENCA, Eduardo "Tratado de adhesién: El caso
de Canarias". En Papeles de Economfa Espaficla N@ 25, l-
timo trimestre de 1985.

- I,C.E. N2 543. Nov. 78. Especial dedicado a Canarias.

- I.C.E. N2 609. Marzo 84. Estructura Regional de la Economfa Es-
pafola.

- I.C.E. N2 553, Sep. 1979. El mercado del trabajo en Egpaila.

- I.C.E. N2 607. Marzo 1984. Economf{a del trabajo.
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- CIES. Coyuntura canaria. Bolet{n de Econom{a N2 1 (agosto de - - ANUARIO DE ESTADISTICAS DE TURISMO, Ed. Secretaria General de -
1983); N2 2 (mayo de 1984); N2 4 (octubre de 1985) y Ne Turismo. Ministerio de Transportes, Turismo y Comunica =
5 (junio de 1986). Ed. Caja Insular de Ahorros de Gran - clones. Varios afios.
Canaria, Lanzarote y Fuerteventura.
- MOVIMIENTO TURISTICO, Secretar{a General de Turismo., Ministerio
- ANUARIO 1987 de EL PAIS. de Transportes, Turismo y Comunicaciones, Varios afos =--

PAPELES de Economfa Espafiola. N2s 25 (La nueva CEE. La perspec- (estadisticas mensuales).

tiva desde Espafia) y N2 26 (Empleo y paro). Ed. Confed. - BANCO DE ESPANA. Cambio oficial medio de las monedas que cotizan

Espafiola de Cajas de Ahorros. en el mercado espafiol, 1986,

- BANCOde Bilbao. Renta Nacional de Espafia 1981 (Ed. 1983) y Ren=-

ta Nacional de Espafia 1983 (ed. 1985).

CIES. Bolet{n de estadfstica socio-econdmica. Agricultura, gana
deria, pesca 1974-1984. Abril, 1986. Ed. Caja Insular de

Ahorros de Canarias.
-~ IV JORNADAS de Estudios Econdmicos Canarios. El turismo en Cana
rias. Ed. Secretariado de Publicaciones. Colec., Viera y

Clavijo., 1985.

« V JORNADAS de Estudios Econémicos Canarios. La Industria en Ca-

narias. Ed. Secretariado de Publicaciones. Colec. Viera

y Clavijo, 1986.

tomos. Secretaria de Estado de Turismo, 1982

IGME. Bases para la ordenacidén minera y ambiental de la extrac-

cién de picén en las Canarias (Tenerife, Lanzarote y ==

Gran Canaria). Madrid, 1986.

LANZAROTE, Datos estadisticos. Ed. Gobierno de Canarias, Conse-
jeria de Turismo y Tramsportes. Patronato del Cabildo In

sular de Lanzarote. Varios afios.

60¢
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AREA DE SOCIEDAD Y TURISMO

GESTIONES DESARROLLADAS

Para cubrir los requerimientos de un conjunto tan heterogé--
neo de temas, varias y de muy diverso tipo han sido las fuen
tea de informacién consultadas y las consiguientes gestiomes

para obtenerlas, A los efectos de una sintesia global éstas
pueden resumirse como sigue:

a) Entrevistas con responsables insulares de dreas/departa—-
mentos sectoriales a efectos de obtencién de datos objeti
vos, cualitativos y programdticos (planes, proyectos y 11

- Consejero de Educacién del Excmo. Cabildo.

Conse jero de Sanidad y Bienester Social del Excmo. Cabil
do, .

Conse jero de Juventud y Deportes del Excmo, Cabildo.
Delegado Insular de la Conse jeria de Cultura,

Direccidn y Secretaria del Patronato Insular Turismo.

Reaponsables/operadoraes turisticos.

Responsable Estad{stica del Excmo. Ayto. de Arrecife.
-~ Entrevistas Ayuntamientos.

b) Entrevistas/recogidas de datos en instituciones entidades

autonémicas/estatales:

- Direccién Territorial Consejeria de Educacidnu(LauPalmad).
Direccién General Ordenacién Educativa {Sta, Cruz de Te
nerife).

Centro Proceso de Datos M.E.yC. en Madrid,

C.E.D.0.C. (Centro de Estad{stica y Documentacién de Ca
narias). Viceconsejeria de Economfa y Comercio.

- €.T.I. (Madrid/Las Palmas). ;

- C.P. (Encueata M.A,T.).

c) Entrevistas a usuarios/responsables instalaciones.

- Entrevista director centro E.G.B. (s. Bartolomé).

a)

r)

-~ Entrevistas varias con directores de hoteles y aparta--

mentos,

- Entrevistas .de grupo con trabajadores inmigrantes,

Entrevista en profundidad -individual o de grupo- con 1{-
deres sociales, de opinién y/o politicos insulares:

- Entrevista responsable PSOE,

- L L] AP.
- " . A.I.L.
- " - C.D.S.
- " - U.G.T.
- . ' " cc.oo0,
- " - S.0.C. '

~ Entrevista periodista (Radio Lanzarots).
- Entrevista periodista (Lancelot),
- - 1{der ecologista,

- " 1fder juvenil,

Recogida, andlisis y tratamiento de informacidén primaria,
- Padrones municipales 1981 y 1986,

- Recorridos municipios.

= Recorridoa instalaciones tur{sticas y equipamentales.

~ Epcuesta a establecimientos hoteleros y extrahoteleros.

Medicién sobre plano (1/500 y 1/1.000 de instalaciones),

Recogida y tratamiento informacién secundaria.

~ Estudio Reconocimiento Territorial Canarias (EYSER).

Encuesta a& pacionales sobre impacto del turismo (Emopd-
blica 86).

Epcuesta a sxtranjeros sobre comportamientos turi{sticos
(Emopiblica 86),

Estudio Plan Insular 1970-86 (C.E.S.).
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PRINCIPALES DATOS INFORMATIVOS
SOBRE LA SITUACION ACTUAL




SITUACION ACTUAL 1987

ToTaL | PLAZAS
MUNICIPIOS Has POBLACION POBLACION POBLACION TURISTAS TOTAL
AUTOCTONA INMIGRANTE | NO TURISTA MEDIOS POBLACION | TURISTICAS
1. MARIA 10.743 2.783 122 2.908 181 3.088 4 te2
»
2. TEQUISE 25.387 8.8529 (L.]] T.137 4.201 11.418 6. 671
3. 8AN
BARTOLOME 4191 85.272 CoLa1r 8. 489 0 6 409 <]
4. ARRECIFE 2.388 30.946¢ 3.041 33,987 (34} 34563 ses
8. TINAJO 13,840 3.28¢ 122 3.378 [.L1) 3.963 912
6. TIAS 8.884 5,427 "2 8.339 14, 481 . 21180 23.129
7. YAIZA 21.218 2.010 (]} 2071 2.656 4.707 4,108
TOTAL .
ISLA 847 56,223 6.083 62.308 23,100 88.40¢ 38.000

MOTA: PARA UNA- LECTURA DETALLADA EN CADA MUNICIPO VER PLANOS  1/20.000 DEL AMEXO

D-TOMO 18 . ANALISIS Y DIAGNOSTICO DE LA SITUACION ACTUAL.

EVOLUCION DE LA POBLACION DE DERECHO INSULAR Y MUNICIPAL DESDE 1950

1950 1960 1970 1975 1981 1986
A 8.929 13.104 21,135 23,294 28,864 30.694
ARRECIFE
B 100 146,76 236,7 260,88 323,26 343,76
A b.725 4,334 2.986 2,878 2,624 2,760
HARIA
B 100 91,72 63,2 60,91 55,53 58,41
A 3,124 3,472 3.550 3.866 b, 650 5,229
S. BARTOLOME
B 100 11,14 113,64 123,75 148,85 167,38
A 6.254 7.186 5.977 6.211 6.096 6,475
TEGUISE
B 100 1ib,9 95,57 99,31 97,47 103,53
' A 3.021 3.318 3.018 3.241 3. 484 5,383
TIAS
B 100 109,83 99,9 107,28 115,33 178,19
A 2,586 2.723 2,822 2,975 3.071 3.229
TINAJO
B 100 105,3 109,13 115,04 118,75 124,86
. A 2,112 2,382 1.658 1.872 1.932 1.994
YAIZA
B 100 112,78 78,5 88, 64 91,48 9h, k1
A 30.751 36.519 b1,146 i, 337 50,721 55,764
LANZAROTE
B 100 118,76 133,8 144,18 164,94 181,34
A: N? de habitantes, B: Indice (1950 = 100).

* En 1950 incluye la poblacién de Femés.
Fuente: Censos y Padrones (INE). Para 19861 CEDOC. Elaboracién propia.
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TURISTAS ENTRADOS, POR NACIONALIDADES Y ARNOS
EN LANZAROTE.
rROCRDRNC A 1970 17 1y72 1973 1374 1979 1976 1977 978 197y 1380 198 1988 198) Lo8 N 198y 1984
ALBRANES 3.163 9.707 13.196 1,090 30,946 I8 188 bIRS L] 11.179% V7,009 [T 1] 63.08% 69.099 4. 96y 74,516 90.078 j118.)38 186,463
AUBTALACOS - - - - B - - - - - - - .15
sxLGAs - - - - B - - . . - - - - - - [P 1YY
CAMAGIENIRS - - - - - * - - - - - - - - - £31)
DANRSES - - - - - - - 113} 3.308 ho7h) 4.813 3.907 3.141 10.196 | 16.800 21.708
NONTEAMERICANOS - - - - - - - - - - - . - - sbo
TIMLANDESES - - - - - - - 3.1 3.994 3.300 2.0 1591 203 1.40) 2.660 1918
FRAMCEICS 1.9%8 2.13% 3,380 2.1 1,738 2.032 3.368 3.)0% 329 93 ado 178 a2y 211 981 700 )y
InGLESES 2,460 3. 4408 §.334 5.098 3.9)8 5.083% 7.762 7.616 | 17.76) 30.83)F 33.676 | 16,443 | N).29% 60.86) | 99.872 [116.3)0 | 138,637
HOLANMDESES - - - - - 960 983 2.8%y 2.88% 3.364 3.4%) 7.036 4.638 10.19) 9.388 9. 084
IALANOKIRS - - - - - - - - - . - - - . 8.794
ITaL1aNOS T . . . B . . B _ . . . N - N . A.636
NORUEGOS ) - - - - - 2.987 2.9 7.697 11,9431 10.411 ] 16,709 { 1947} 19.519 | 33.818 | 39.767 36.03%
suscos 674 3.7 6.216 A0 4373 3.176 390 379 3.990 3.798 (Y 71} wn? s.)82 3.216 | 12,200 | 19.0819 aran
surLas - - - - - 1.332 1,032 1.01) 3.378 y.am (Y511 1.099 630 AL18) y.007 6489 7.3
OTRGS PAlDES 6.462 3.637 3.89% 8.066 8.864 7-7)% 1.976 31.901 .40 2.797 9.397 3.707 b7 A.696 8.041 15.00) 1.96)
TeTALLS 18,780 | 23.843 | s0.130 30.693( A1.8)9 31.682) 32.489 ] 31.%61 | 9o.816 | 130,103 133.282 { 143.861 [190.361 [ 177.197 [a6e.a8y (6111 | MiATY)
gspafoLes (1} 12.098 | 18.23) 18,518 i8.277 1 a7.677 13.470§ 34,350 14 304 { Ab.941 43,6871 Ab.79) 3.800 | y6.808 33.480 | AN.A96 | AS.43L 33.618
YOTAL GRMEBAL 26.818 | 17.096 | 88.638 B y7a | 9.6 85.132| 87.a99 [ 83.665 [137.377 | 173.790| 102,07 | 187,661 [ 187,16y | 310.617 | 31).783 [ 390308 | Aés.30
FUENTE: Consejeria de Turismo y Transportes (Gobierno de Canarias).
(1) Los turistas espafioles se han incrementado en un 15% sobre los
datos de la citada fuente.
i
ALGUNOS INDICADORES DE LA OFERTA TURISTICA. LANZAROTE. (Enero 1987)
ARRECIFE HARTA TEGUISE TIAS TINAJO YAIZA LANZAROTE
A) LOCALIZACION
% establ.hoteleros s/LANZAROTE hi'2 - 23'6 17'6 17'6 100'0
% establ.extrahotel.s/LANZAROTE 1'1 1'1 9'3 831 ' 4'9 100'0
% establ.totales s/LANZAROTE 4's 1'o 10's 77'5 ' 6'0 100'0
% plazas hoteleras s/LANZAROTE 22'1 19°'5 334 - 25'0 100'0
% pza. extrahotel. s/LANZAROTE 07 ! 142 75'6 Y 5'6 100'0
% plazas totales s/LANZAROTE 3'1 ! 14°8 70'8 3! 7'8 100'0
B) COMPOSICION INTERNA
% plazas hoteler. s/TOTALES 814 - 14'9 5'4 - 16'4 11'3
% plazas extrahot.s/TOTALES 18'6 100'0 85'1 94'6 100°'0 63'6 88'7
% pzas.hotel.s/EXTRAHOTELRAS 437'5 - 17'S 5'6 - 5712 12'8
C) DJMENSION
N9 habit/establ.hotelero 56'1 - 84°'5 194'0 - 140'0 101'%
N® pzas/establ. hotelero 105'0 - 161'7 369'0 - 276'3 195°'2
N2 apart./estab.extrahot. 18's 21'5 79'7 51'0 414'0 53'1 557
No pzas/estab.extrahotel. 84'0 69'5 217'1 1288 888'0 160'9 141'6
N9 pzas/establecimiento 100'3 69'5 206's 133'5 888'0 1897 1462
D) OTROS
N¢ pzas/habitante X 1000 28 52 679 3.214% 223 1.132 499
NO plazas/Km 37'6 1) 16'5 323'3 6's 8'4 32'3
NC camas maximo 972 165 5.606 27.660 1.314 2.681 38.398
%Ne pzas/pob.activa X 1000 96 (+) 145 1.971 9.641 803 3.455 1.590

FUENTE:
(+)

Varios.

Los demas,

Elaboracidén propia.
Con datos de 1981.
poblacidén activa de S.

Bartolome.

con datos de 1986.

En

el total se incluye la

3159




DATOS SOBRE DESARROLLO DFL SUELO Y EDIFICARILIOADES :
SITUACION ACTUAL . (MEDIDO SOBME EL PLANO OE EXPECTATIVAS)

TIPO DE FICHA : SITUACION ACTUAL TOTAL" ISLA.
MUNICIPIQ : TODOS NUCLEO : TODOS (TURISTICOS Y NO TUumsTICOS )
w EOIFICABILIDAD RESIDENCIAL
a GRADO DE L
=] —
°o 2 DESARROLLO HA. camas | ToTAL
o CAMAS T.
: 2 DEL SUELO DESGLOSE
- /HA. CAMAS CAMAS NT.
32.604
ACTUAL 39| 94.817 6€2.013
14.024
~ | S. CONSOLIDADE 2423 |[exrgcTar. | s2! 127.028 113. 002
w 9.931
w |5 umsanizaoe Na 89| 10.018 a7
2 . ' 6.278
3 | s ramCIALMENTE umm| 91 My 1e-ore 3.793
w 33.739
S | s sw umsanizar 381 103] 37.208 3. 449
98.593%
ToTAL 2989 93| 278.939 182. 348
4.75%0
ACTUAL 43 4910 160
1.589
s |3 consoLivaoo 108 | EXPECTAT. 21 2.249 660
: 2.4
> |s._ureanizao a7 51 241
w 14,572
"
w |3 PARCIALMENTE URB.| 179 1 14.572
217.060
3. SIN URBANIZAR 5470 43| 236¢.13% 19.07%
240.382
TOTAL 3804 as| 260.277 19.898
37. 354
ACTUAL 38| 99.327 62.173
5. 813
S. CONSOLIDADO 2531 |expECTAT. 51| 129278 113 .662
12 . 342
S URSAMIZADO 161 1| 2. a2e 87
s 20.934
O |3 Panciamente umm| 270 91| 24.5642 3.79%
250 .81¢
S. SIN URBAMIZAR 38 31 ar| 273.343 22.324
f0TA , 336 .979
. ares o1 339.216 | 202.24
INDICADORES DE LA RED DE CARAETERAS DE LANZAROTE
[AICMA e XM % TITULARIDAD K™ %
PLATAFORMA
s 2738 62.4 CONSEJERIA 1"y 26
..7 122.8 » CABILDO 238.2 54.2
7.9 a7 *7 IRYDA 2.9 6.8
>9 - - TOTAL 439.3
NIVEL JERARQUIA ESTADO
1 "9 2.7 BUENO 2.1 393
1 179.6 20 REGULAR 2.2 6.2
nt 247.8 s¢.4 MALO 4T.4 0.7
INDE TERMINADO 103.6 23.3
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OFERTA NETA MEDIA DIARIA DE AGUA
1986

P.PRIVADA (34,9%) AN ==

FAMARA (4,0
POZOS (0,9%)

Hi: &anZ i

i 5 ‘J ' S
' 7, \ [
,
A 38

1 +
TFamara snoua salopre: E GRS g
1 i i
[ <A s-ioriss ' LG :
0I0Z v Mellehles . [ i
: H . +
‘Total reoursos : 3,00 IEOQ
Shasz peszlinyzads ; 4,33 LN
(Famars (Saigbre: (.48 ¢ 4!
i
TRLIoa v patienies : 0,68 ] |

CONSORCIO (80,2%)
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DATOS DE BASE PARA LA ESTIMACION DE LAS POBLACIONES

ACTIVA Y OCUPADA EN ARRECIFE Y LANZAROTE PARA 1986,

ARRECIFE LANZAROTE LANZAROTE
SIN ARRECIFE

Poblacién de derecho 1981 28,864 21,857 50.721
Poblacién activa 1981 9,401 6.578 15,979
Poblecién ocupada 1981 - 7.608 5.660 13,268
Tesa de actividad 1981:—5,-:%%{-%"— x 100 32,6 30,1 31,5
Poblaciédn de derecho 1986 30.694 25.070 55.764,
Poblacién activa 1986 S.D 8.985 S.D.
Poblacidén ocupada 1986 S.D 7.852 S.D.
Tasa de actividad 1986:-%:%‘;%‘15-‘- x 100 s.D. 35,8 S.D.
Paro marzo 1986 S.D. 1,133 3,085
Tasa de paro S.D. 12,6 S.D.

2,: Censo 1981 (CEDOC) y Padrém 1986, Estadi{sticas de paro registrado INEM, Elaboracién propia

(x) Segln Padrén, marzo 1986
(wn):.Segﬁn mes de marzo INEM

Las variables sin datos son las que se estiman, sobre la base de todas las deméAs conocidas,

ESTRUCTURA SECTORIAL DE LA PRODUCCION Y DEL EMPLEO. LANZAROTE 1981-1986

AGRICULTURA SIN
Y PESCA INDUSTRIA CONSTRUCCION SERVICIOS CLASIFICAR TOTAL
LANZAROTE 1981
N? empleos 2.401 1.790 2.384 7.987 -- 14.562
% 6 16's 12'3 164 54'8 -- 100'0
V.A.B.{(10 Ps corrientes) 2.480°'0 2.389'1 3.399'6 13.071'2 -- 21.339'9
% 11'6 11'2 15'9 61'3 -- 100'0
LANZAROTE 1986
N2 empleos 1.583 2.038 4.953 (+) 11.811 344 20.729 (+)
* 6 7'6 9'8 23'9 ~ 57'0 1'7 100'0
V,A.B,. (10 Ns corrientes) 3.086'8 5.691'4 7.271'0 36.056'9 8531 52.959'2
% 5'8 10'8 13'7 68'1 1'6 100'0
ESPARA 1931
Emplegs (%) 184 26'8 8'6 4612 -- 100'0
V.A.B. (%) 6'4 28'9 7'5 57'2 -- 100'0
ESPANA 1985
Empleos (%) 17'6 24'8 7'3 50'3 -- 100'0
V.A.B. (%) 6'4 28'1 6'5 59'0 - 100'0

FUENTES: Censo 81 (CEDOC). Padrén 86. Estimaciones propias. Papeles de Economia Espafiola n2 27.

Elaboracién propia.

(+)

inmigrados.

|

Incluidos 2.000 empleos que se estima estan ocupados todo el afio 86 por trabajadores
La misma consideracidén vale para el V.A.Be
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EVOLUCION DEL PIB Y DEL EMPLEO EN LANZAROTE . 1981 - 1986é

A(.-leIgglé'(l';XRA INDUSTRIA CONSTRUCCION SERVICIOS TOTAL
LANZAROTE :
Variaciones 1981-86
L Empleo labsolutos) -818 .248 2.569 (+) 3.824 6.167 (+)
A Empleo (%) ~34'1 13'8 107'8 47'9 4oy
Tasa anual acumulativa -8'0 2'6 157 81 73
A PIB (% precios corrientes) 24 1382 113'9 175'8 1482
A PIB (% precios 1986) -27'4 39'0 24'8 61'0 448
Tasa anual real acumulativa -6'2 68 4's 10'0 7'6
Z5PANA:
Variaciones por periodos
Empleo:
Tasa anual media 75-78 --- ~-- --- ~~- -1'46
Tasd“anual media 79-85 - - .- ——— _2'01
pro;
‘Tasa anual real media 61-74 2'8 10'3 87 6'7 7'0
Tasa anual real media 75-78 1'7 214 36 38 23
Tasa anual real media 79-85 1'5 11 ~1'6 1'8 14
Tasa anual real 1986(+4+) -3'0 3'5 6'0 50 3'0

FUENTE: Censo 1981 (CEDOC). Padrén 1986. Estimaciones propias. Papeles de Economia Espafiola n2 27.
Elaboracion propia.

(+¢): Incluidos 2000 empleos que se estima estdn ocupados todo el afio 86 por trabajadores inmigrados. En
el total se incluyen también 344 empleos no bien clasificados. La misma consideracién vale para PIB

{(++): Datos todavia provisionales, publicados por el Anuario de El Pais 1987. .
. f

IMPACTO DEL TURISMO SOBRE EL PIB DE LANZAROTE . 1981 y 1986

o1 le £ VABef VAB cf Consumo tu-fConsumo turs{ VAB cf % VAB cf
(10 Hosteleria|Hosteleria [fi3tico di-ldirecto ein turi:t%co Turismo
§ (10 ) huﬂst(“f%)?fa}&)c'f' 716?&§0 cf (10° P PIB

1981 (s 81) 21.339'9 3.404 2.21) 9,505 11.881 7.311 341

1981 (ks 86) 16.561°'2 5.832'5 3.791'5 16,284'7) 20.352'2 12.525'8 343

1986 (/s 86) 52,959"'2 12.246 9.797 41.868 52.335 31.93) 60'13

1981 - 1986

Tasas anuales acumula- 7'7 16’0 21'0 20'8 20'8 20'6 s

tivas reales. 1

FUENTE: Estimaciones propias. Elaboracidén propia.
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INDICE DE CRECMIENTO REAL DE LOS

8001— PESO RELATIVO DE LOS PRESUPUESTOS DE CADA AYUNTAMIENTO
PRESUPUESTOS D{ LAS HACIENDAS LOCALES AUNTAMIENTOS SOBRE EL TOTAL DE LOS PRESUPUESTOS MUNICIPALES DE LAN-
DE LANZAROTE. TURISTICOS ZAROTE
_ [MASE 1983 + 100 EN PF6 DE DICIEMARE 1985) AROS 1983 y 1986
400 e Y
80
70
(%]
300 /
S 51,6
‘ 50
200 { TODAS LAS HACIEND=K
/*Locuss
/’ |
/ 40
< //
/
/
/
/
/ 30
/s 4 CABILDO NSULAR
180 y / L’ ARRECIFE
A 7
T e
. R4
,// / /r
// / //
P R 4 10
’A'/./‘.,__. //
//7/ _ -~
Z |~ - o .
] ARRECI HARIA  SBARTOLOME TEQUIS TIAS TINAJO YAIZA
180 g =
80
1982 1983 ii-1.7} 1985 1986 AROS
PRESUPUESTOS ORDINARIOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS
LANZAROTE., TOTALES, en miles de pts, (pts. corrientes)
1982 1983 1984 1985 1986
AR.RECIFE S.D. 375,000,0 500.000,0 572.173,0 763.000,0
HARIA 30.163,4 44,408,8 46,629,0 54,907,1 63.239,5
SAN BARTOLOME 34,000,0 40,000,0 52.500,0 68,000,0 99.000,0
TEGUISE 55.,700,0 70.000,0 125,000,0 181.000,0 335,000,0
TIAS 82,000,0 110, 000,0 200.500,0 440,000,0 515.000,0
TINAJO 24,926,5 33,402,8 40,184 ,1 44,235,1 60,000,0
YAIZA 40,000,0 54.,395,0 79.215,0 350.644,4 639.277,6
TOTAL AYUNTAMIENTOS 266,789,9 727.206,6 1,044,028,1 1.710.959,6 2.474.517,1
CABILDO INSULAR 921.867,3 1.110.818,7 1.472.057,4 1.612.200,0 2.328,360,0
TOTAL 1.188.657,2 1.838,025,3 2.516.085,5 3.323.159,6 4,802.877,1

Fte: Ayuntamientos referidos y Cabildo Insular de Lanzarote
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